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. Einleitung
1.1. Prifungshinweise

Es gibt eine schriftliche Prifung. Es kénnen 6 ECTS Punkte erreicht werden.
Es werden keine Blcher empfohlen. Das Skript gentigt.

13 Multiple Choice Fragen mit 0.75 Punkten bewertet = 9.75 Punkte
3 Offene Fragen mit 5.00 Punkten bewertet = 15.00 Punkte

Die offenen Fragen bestehen in der Kommentierung eines Textes.

Es mlssen zusatzlich drei Texte kommentiert werden. Der Kommentar hat
sich auf den Text zu beziehen. Zusatzlich kann noch allgemeine Aussagen
zum Autor und zu seiner Zeit gemacht werden.

Folgende Autoren werden gepruft:

a) Gustav Hugo
b) Friedrich Carl von Savigny

1.2. Hinweise zum Unterricht

Die Texte im Reader werden chronologisch besprochen. Die Texte sollen vor
der Vorlesung durchgelesen werden und nachbearbeitet werden.

1.3. Veranstaltungsbeschrieb

Die Vorlesung wird den Studenten mit den wichtigsten Positionen der
Rechtsphilosophie bekannt machen. Die Leitfrage wird das Problem der
wissenschaftlichen Konstruktion des Rechts als kodifiziertes System sein. Von
der Begriindung des Systems auf der Vernunft durch die Naturrechtslehre des
17. und 18. Jahrhunderts und die Beschaftigung der Aufklarung mit dem
Problem der Strafbegriindung, wird dann die neue Begriindung des Systems
auf dem Geschichtsbegriff der historischen Rechtsschule dargestellt. Die Krise
dieser Modelle zeigt sich dann im Ubergang zur Begriffsjurisprudenz und in
den neuen Modellen, die auf dem Gesellschaftsbegriff begriindet sind. Die
reine Rechtslehre als neue formalistische Tendenz wird dann mit der
antiformalistischen Reaktion auf dieses Modell diskutiert.

1.4. Lernziele
Die Studierenden sollen einen vertieften Einblick in die philosophische

Dimension des Rechts und grundlegende Kenntnisse der
rechtsphilosophischen Entwicklung erhalten.
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2.1.

Rechts- und Staatsphilosophie

Einfihrung in die Rechts- und Staatsphilosophie

Die Rechtsphilosophie hat sich vor ca. 50 Jahren in Rechtssoziologie,
Rechtstheorie und Rechtsphilosophie im engeren Sinne aufgeteilt. Eng
verbundene Disziplin der Rechtsphilosophie ist die Rechtsgeschichte.

Rechtsphilosophie

Die Rechtsphilosophie beschatftigt sich mit der Idee / dem Wert des Rechts.
Sie beschreibt, was sein sollte in einer Gesellschaft, es stellt den aktuellen
Regeln Kritik entgegen.

Die Rechtsphilosophie betrachtet nicht nur die aktuellen Rechtstatsachen;
sondern auch mdgliche andere und / oder gerechtere Losungen.

Rechtstheorie
Die Rechtstheorie handelt von der Form des Rechts. Der Inhalt einer Regel
wird nur minimal gewertet.

Rechtssoziologie

Die Rechtssoziologie stellt die Frage nach der Wirkung der rechtlichen
Ordnung innerhalb einer Gesellschaft. Sie stellt Reflexionen tber die Funktion
des Rechts in der Gesellschaft auf. Sie arbeitet mit der deskriptiven
Betrachtung.

Einteilung der Facher

Disziplin
Rechtsphilosophie | Idee Wert =

Gerechtigkeit Sollen
Rechtstheorie Form Positive Norm Méglichkeit
Rechtssoziologie | Funktion Konkretes

Verhalten Sein

Die geschichtliche Entwicklung der Rechtsphilosophie
Die Naturrechtslehre des 17. und 18. Jahrhunderts

Inhalt der Naturrechtslehre
Die Naturrechtslehre befasst sich mit der Begriindung des Rechtssystems
durch die Vernunft.

Geschichtliche Entwicklung der Naturrechtslehre

In der Antike hatte das Recht eine teleologische Bedeutung (telos = Sinn /
Zweck / Platon). Im Mittelalter hatte das Recht eine theologische Bedeutung
(theos = Gott). Mit der neuen Naturrechtslehre anfangs des 17. Jahrhundert
wurden diese Bedeutungen in Frage gestellt (Grotius, Hobbes, Pufendorf,
Leibniz).
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2.2,

2.3.

In dieser Zeit wurden die Naturwissenschaften begrindet. Es war ein
Neuanfang. Wissenschaft wurde nicht mehr nur tUberliefert, wie z.B. in der
Theologie (Unterwerfung der menschlichen Erkenntnis unter die géttliche
Offenbarung), sondern durch Beobachtung und Erkenntnis gewonnen.

Es kommt der Glauben auf, dass die Natur rational aufgebaut ist und dass
man zu deren Begriindung rationale Gesetze (Naturgesetze) finden kann. Die
Theologie wurde nicht in Frage gestellt. Trotzdem mussten theologische
Schriften uminterpretiert werden (Bsp. die Erde dreht sich um die Sonne).

Mit der kopernikanischen Wende kommt das sogenannte Wahrheitsprinzip auf.
Die Naturrechtslehre wurde stark von diesem Umschwung zu den
Naturwissenschaften gepragt. Massgeblich wurde die neue Naturrechtslehre
von Hobbes gepragt. Die Naturrechtslehre halt sich eigentlich bis zur
Restauration / frz. Aufklarung. Das Naturrecht war auch die Wurzel der
Kodifikation als hervorragende Entwicklung Kontinentaleuropas.

Wichtigste Vertreter

Die wichtigsten Vertreter sind:

a) Hugo Grotius (1583 — 1645)
b) Thomas Hobbes (1588 — 1679)
c) Samuel von Pufendorf (1632 — 1694)
d) Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716)

Juristische Aufklarung
Im Strafrecht wird die Macht zu strafen beschrankt. Strafe kann nur noch
Rechtsbrecher angedroht werden (Kant, Beccaria, Filangieri, Hegel).

Spater kommt die Aufklarung, die sich neben anderen mit strafrechtlichen
Problemen beschaftigt. In Deutschland und Osterreich versucht die
absolutistische Strémung, den Richtern ein Interpretationsverbot aufzuerlegen.

Wichtigste Vertreter

Die wichtigsten Vertreter:

a) Immanuel Kant (1724 -1804

b) Cesare Beccaria (1738 — 1794)

C) Gaetano Filangieri (1752 — 1788)

d) Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831)

Die historische Rechtsschule

Die erste Reaktion gegen diese Einschréankung war die Lehre der historischen
Rechtsschule (Hugo, Savigny). Das Naturrecht wurde in Rechtsphilosophie
umbenannt.

Die neue Richtung ist von einer grossen Polemik gegen das Naturrecht
gepragt. Nicht ganz abstrakt formulierte Prinzipien sondern die
Geschichtlichkeit des Rechts ,Volksgeist” genannt, stehen im Vordergrund.
Wichtig waren fir Savigny die Sitten des Volkes und nicht die Gesetze.
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Die wichtigsten Vertreter

Die wichtigsten Vertreter:

a) Gustav Hugo (1764 — 1844)

b) Friedrich Carl von Savigny (1779 — 1861)

1.6. Die Begriffsjurisprudenz
Die Begriffsjurisprudenz baute an der logischen Verarbeitung von Begriffen.
Sie geht von der Deduktion aus.
Bsp.: Juristische Person
Juristische Personen sind Personen und somit betreibungs- und
straffahig.

Jhering sagte in seinen jungen Jahren: ,Begriffe paaren sich und produzieren
sich fort.“ Rudolf von Jhering wollte die juristische Wissenschaft sehr stark an
die Naturwissenschaft angleichen.

Jhering distanzierte sich spater von der Begriffsjurisprudenz und wandte sich
vom Logischen zum Soziologischen. Statt mit Begriffen befasste er sich mit
soziologischen Lebensformen (Interessenjurisprudenz). In dieser Zeit
entwickelt sich auch die Rechtssoziologie als eigene Disziplin. Das Recht ist
ein Teil der Gesellschaft selber. Die Interessenjurisprudenz hatte jedoch die
Tendenz die Normativitat des Rechts zu vernachlassigen und nur noch auf
empirische Erkenntnisse abzustellen.

Die wichtigsten Vertreter:
a) Georg Friedrich Puchta (1798 — 1846)
b) Rudolf von Jhering (1818 — 1892)

1.7. Die Interessenjurisprudenz

Die Begriindung des Rechtssystems durch die verschiedenen Interessen.

Der wichtigste Vertreter:
Philipp Heck (1858 — 1943)

Es gab eine Hinwendung zu den Interessen am Recht und weg von den
Begriffen. In dieser Zeit kam auch die Rechtssoziologie auf.

Die Begriffsjurisprudenz wurde sehr kritisch betrachtet. Das Recht ist ein Teil
der Gesellschaft.

Die Rechtssoziologie (empirische Arbeit) wollte die Rechtsphilosophie
ersetzen. Der Dozent bedauert dies.
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1.8. Die reine Rechtslehre

Als Reaktion auf die Begriffsjurisprudenz begriindete Kelsen die reine
Rechtslehre. Dabei wird stark getrennt zwischen einer normativen
Wissenschaft (Rechtswissenschaft) und einer empirischen Wissenschaft
(Rechtssoziologie). Kelsen hat damit eine formalistische Wissenschaft
begriindet, welche die antiformalistische Reaktion in der Begriindung des
Systems hervorgerufen hat.

Es fand eine Abwendung von der Rechtssoziologie statt. Kelsen wollte die
Rechtssoziologie nicht mehr als Rechtswissenschaft verstanden wissen, da
sich das Recht mit der Theorie und nicht mit der Rechtswirklichkeit befassen
soll. Kelsen befasste sich mit Normen. Das Recht sollte Erkenntnisobjekt sein.
Es kam zu einer formalistischen Betrachtung des Rechts.

Der wichtigste Vertreter:
Hans Kelsen

1.9. Die antiformalistische Reaktion in der Begrindung des Systems

Die wichtigsten Vertreter:

a) Herbert L.A. Hart (1907 — 1992)
b) Karl Olivecrona (1897 — 1980)
C) Alf Ross (1899 — 1979)

Rechtsregeln sind nicht mehr auf normativer Ebene zu verstehen. Es sind
soziale Normen. Die Sozialpsychologie wurde in die Rechtsphilosophie
integriert.

2. Die Naturrechtslehre des 17. und 18. Jahrhunderts
2.1. Einfiihrung in das Naturrecht

Das Naturrecht des 17. und 18. Jahrhunderts bezeichnet ein System
verbindlicher Normen, die fir alle Menschen GUberall und far alle Zeiten als
.ewiges Gesetz“ gelten und somit zeitlich unbeschrankt gelten. Unter dem
positiven Recht wird das geschriebene Recht verstanden. Das Naturrecht
steht Gber dem positiven Recht (siehe Mauerschitzenprozesse).

2.1.1. Kernaussage Naturrecht
Das Rechtssystem soll durch die Vernunft begriindet werden.

2.1.2. Definition des Naturrechts
»Vorschrift der rechten Vernunft, die eine jegliche Handlung anzeigt, ist dass
ihr aus der Ubereinstimmung oder dem Widerspruch mit der verniinftigen
Natur selbst eine moralische Schlechtigkeit oder moralische Notwendigkeit
innewohnt, darum von Gott als dem Urheber der Natur verboten bzw. geboten
sind.”
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2.1.3. Bedeutung von Naturrecht
Das Naturrecht spielte in der europaischen Rechtsgeschichte eine grosse
Rolle.

2.1.4. Zweck des Naturrechts
Das Naturrecht will Antwort auf die Frage nach dem richtigen
(d.h. gerechten) Recht sein. Naturrecht ist daher die Feststellung und
Ausdeutung einer sozialen Wertordnung, die sich an der Natur des Menschen
orientiert.

2.1.5. Idee des Naturrechts
Das Naturrecht stammt aus der Antike. Die wichtigste Idee des Naturrechts ist
Jpacta sunt servanta“ (Vertrage sind zu halten). Dieser Grundsatz soll fir alle
Menschen gelten und zwar unabhéngig von Nationalitat, Religion und
personlicher Uberzeugung.
Das Naturrecht fihrte zur Systematisierung des Rechts.

,Der Mensch ist das Mass aller Dinge*
Protagoras, 480 — 410 v. Chr.

Vor allem in Zeiten von Orientierungskrisen (Wertezerfall) wird Rickgriff auf
das Naturrecht genommen.

Je nach Epoche wurde der Begriff ,Naturrecht” verschiedenen verstanden.

2.1.6. Die Idee des Naturrechts in der Antike
Das Naturrecht wurde durch die ewige Ordnung der Natur verstanden. Es
hatte auch theologische Bedeutung. Es gibt keine Trennung zwischen
Naturordnung und Recht.

Diese Meinung wurde auch von Aristoteles vertreten. Der Mensch ist von
Natur aus ein politisches Wesen.

Aristoteles Modell des Staatsaufbaues

Das Zusammenleben von Mann und Frau ist die nattrlichste und kleinste
Form der menschlichen Gemeinschaft. Die nachst gréssere Form der
menschlichen Gemeinschaft ist die Familie. Nachher kommen mehrere
Familien zusammen. Der n&chste Schritt ist die dérfliche Gemeinschaft. Am
Schluss kommt die Polis (Stadt).

Die Polis soll eine politische Gemeinschaft sein. Die Polis ist etwas
NatUrliches. Der Mensch ist von Natur aus ein politisches Lebewesen,
welches in Gemeinschaft mit anderen leben musste (von Natur aus):

Der Mensch lebte in Familienverbdnden, Gruppen, Stadten und such diese
Verbindung von Natur aus (Suche nach andersgeschlechtlichen Partner zum
Zwecke der Fortpflanzung). Die Natur begriindete also die Basis flur die
Bildung des Rechts.

Zusammenfassung Rechts- und Staatsphilosophie von Markus Widmer 9/49



10

Aristoteles Modell

1. Familie

2. Gruppen von Familien
3. Verbande

4. Polis

Aristoteles’ Idee von dieser Aufstellung wurde erstmals im 19. Jahrhundert
diskutiert.

Thomas von Aquin entwickelte Aristoteles’ Idee auf christlicher Grundlage
weiter.

2.1.7. Die Idee des Naturrechts im Mittelalter (Thomas von Aquin)
Der Mensch hat nicht nur mit der Natur sondern auch mit Gott zu tun. Die
Natur ist ein Abbild Gottes. Der Mensch ist nach dem Ebenbilde Gottes
erschaffen. Er hat somit als einziges Wesen etwas Géttliches in sich und somit
die Fahigkeit einem géttlichen Gesetz zu folgen.

2.1.8. Die Idee des Naturrechts in der Moderne
Mit der Moderne wird der Naturrechtsbegriff entsakularisiert. Die Moderne
kritisiert die beiden vorangegangenen Naturrechtsbegriffe. Der Mensch als
Person rlckt in den Mittelpunkt der modernen Naturrechtslehre.

Sie verwirft auch die Idee, dass der Mensch von Gott erschaffen worden ist.
Die Moderne fordert, dass sich der Menschen vom Naturzustand befreien soll.

2.2. Hugo Grotius
Grotius wurde vom Referent als illustrierender Autor ausgewahlt, weil er
erstmals die Unabhangigkeit des Naturrechts von Gott (selbstverstandlich
vorsichtig) darstellt und somit den Bruch des Mittelalters zur Moderne markiert.
Sein Buch ,Drei Blicher liber das Recht des Krieges und des
Friedens® erschien im Jahr 1625. Er lebte in einer Ubergangszeit vom
Mittelalter zur Neuzeit und war auch ein Vertreter dieser Ubergangszeit. Der
Dozent meint jedoch, dass dieser Titel eher ,Hobbes* zusteht.

In der Moderne kamen die Naturwissenschaften auf. In diesem
Zusammenhang war der Wechsel der Argumentation durch Gott zur
Argumentation auf der Vernunft nachvollziehbar. Ahnlich den
Naturwissenschaften interessierten sich die Rechtswissenschaftler fir die
innere Zusammensetzung eines Staates und seiner Rechtsordnung.

Grotius hat erkannt, dass alle Vélker etwas als ,richtig“ anerkennen. Diese
Wertvorstellungen werden dem Menschen seit Geburt durch die Gemeinschaft
verinnerlicht.

In der Zeit Grotius verlieren Papst und Kaiser an Macht. Es entstehen neue

politische Gebilde, welche einer Regelung des Zusammenlebens brauchen.
Die Prinzipien des Naturrechts haben mit dem Glauben nichts mehr zu tun.
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Grotius stellte sich den Menschen in Ubereinstimmung mit der Antike
(Aristoteles) als geselliges Wesen vor, welches mit seinesgleichen geordnet
zusammenleben mdchte (Dies ist ein Gegensatz zur Philosophie von Hobbes).

Die Menschen haben die nattirliche Tendenz Gesellschaften zu bilden
(animus societuts) und in dieser friedlich zu leben. Die Kinder werden von den
Eltern geliebt. Dies ist der Ursprung jeder menschlichen Gesellschaft. Die
Menschen wollen eine Gemeinschaft bilden, da sie einen geselligen Trieb
haben. Die kleinste Einheit ist die Familie.

Das Naturrecht vertritt die Meinung, dass es ein universell giltiges Recht gebe.
Der Mensch ist geschaffen, um in einer Gemeinschaft zu leben.

Der Drang des Menschen in einer Gemeinschaft zu leben, ist die Quelle des
Rechts. Dieser Drang unterscheidet auch den Menschen vom Tier und nennt
sich ,Vernunft®. Der Mensch ist im Gegensatz zu den Tieren ein
vernunftbegabtes Wesen.

Grotius lehnt die Idee ab, dass es ein Naturrecht nicht gebe, weil die
Menschen die Rechte nur des Nutzens wegen errichtet haben (utitilaristischer
Relativismus. Die Menschen haben von Natur aus — wie die Tiere — nur den
Drang nach Nutzlichem (nicht Gerechten!). Es gibt keine héhere
immergeltende Gerechtigkeit.

Grotius stellt dagegen beim Menschen eine allgemeine, naturgegebene Sorge
um den anderen Menschen fest.

Dazu gehért die Akzeptanz von allgemeingultigen Regeln wie ,pacta sunt
servanda“ oder auf Verbrechen folgt Vergeltung.

Dieser ,Geselligkeitsprivileg“ unterscheidet den Menschen vom Tier. Grotius
nennt ihn die ,Vernunft®.

Grotius entwickelt sozialethische Merkmale zur Verteilung von Rechten und
Pflichten unter die Gesellschaft. Er nennt dies Naturrecht im weiteren Sinne.
Naturrecht ist nach Grotius eine dem Menschen innewohnende Vernunft, die
jede Handlung als moralisch schlecht oder notwendig einteilen lasst, weil es
entweder im Widerspruch oder in Ubereinstimmung mit der verniinftigen Natur
selbst ist.

2.2.1. Die Person ,,Hugo von Grotius*
Hugo Grotius war von den Naturwissenschaften sehr angetan. Er war ein
hollandischer Philosoph und Jurist. Gestorben ist er in Rostock (Deutschland).

Hugo Grotius fuhrte die ,a priori“ Formel ein. Fir die Entwicklung des
Naturrechts war es erforderlich, dass die Kirche an Einfluss verlor. Das
Naturrecht ist unabhangig von der Existenz eines Gottes.

Anfang des 17. Jahrhunderts kam die Idee auf, dass die Staaten souveran
sind. Die Anféange des Vdlkerrechts entstanden.
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2.2.2. Auszug aus Hugo Grotius: ,,Das Recht des Krieges und des Friedens*

2.3.

2.3.1.

,Diese hier dargelegten Bestimmungen wdirden auch Platz greifen, selbst wenn man
anndhme, was freilich ohne die grdsste Stinde nicht geschehen kdnnte, dass es
keinen Gott gebe, oder dass er sich um die menschliche Angelegenheiten nicht
bekimmere.*

Thomas Hobbes

Thomas Hobbes war Begriinder der modernen Naturrechtslehre sowie des
Rechtspositivismus. Er war zudem ein grosser Naturwissenschattler. Er wollte
das Recht wie eine Naturwissenschaft verstanden haben. Dies geht auch
deutlich aus dem Vorwort seines Buches ,Vom Menschen, vom Burger* hervor.
Thomas Hobbes hatte eine sehr mechanistische Auffassung des Staates und
des Rechts (Vgl. Uhrwerk).

Dies im Gegensatz zu Hugo Grotius, welcher das Recht und den Staat als
Organismus verstand.

Im abgedruckten Vorwort stellt Hobbes seine Methode vor:

Hobbes geht bei der Betrachtung des Staates in seine Einzelteile, er
betrachtet dabei auch die Eigenschaften des einzelnen Individuums. Der
naturwissenschaftliche Einschlag von Hobbes findet hier deutlich seinen
Einfluss.

Hobbes wird aufzeigen, dass die Menschen im Naturzustand keinen
geselligen Trieb haben, sondern riicksichtslos ihre eigenen Interessen —
notfalls auch mit Gewalt — verfolgen. Der Naturzustand ist flir Hobbes ein
Kriegszustand. Daraus folgt die Notwendigkeit durch einen Vertrag unter den
Menschen einen sicheren Friedenszustand zu schaffen. Durch den Vertrag
wird der Staat gegriindet.

Auszug aus ,,Vom Menschen, vom Biirger

,Was meine Methode anlangt, so habe ich mich nicht mit blosser Deutlichkeit im
Vortrage begnligt, sondern geglaubt, mit der Materie des Staates beginnen, dann zu
dessen Entstehung und Gestaltung und dem ersten Ursprung der Gerechtigkeit
tbergehen zu mussen. Denn aus den Elementen, aus denen eine Sache ist, wird sie
auch am besten erkannt. Schon bei einer Uhr, die sich selbst bewegt, und bei jeder
etwas verwickelten Maschine kann man die Wirksamkeit der einzelnen Teile und
Rénder nicht verstehen, wenn sie nicht auseinander genommen werden und die
Materie, die Gestalt und die Bewegung jedes Teiles fir sich betrachtet wird.

Ebenso muss bei der Ermittelung des Rechtes des Staates und der Pflichten der
Birger der Staat zwar nicht aufgelést, aber doch gleichsam als aufgeldst betrachtet
werden, d.h. es muss richtig erkannt werden, wie die menschliche Natur geartet ist,
wieweit sie zur Bildung des Staates geeignet ist und nicht, und wie die Menschen
sich zusammentun missen, wenn sie eine Einheit werden wollen.*

Er verwendet nicht die Methodik der Rhetorik wie in der Antike sondern die
Methode der Naturwissenschaft. Dies ist im heutigen Verstandnis sehr
einseitig. Heute wird die Methodik der Naturwissenschaft auch in der
Sozialwissenschaft verwendet.
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2.3.2. Auszug aus ,,Vom Menschen, vom Biirger

2.3.3.

,Die meisten, welche lber den Staat geschrieben haben, setzen voraus oder erbitten
oder fordern von uns den Glauben, dass der Mensch von Natur ein zur Gesellschaft
geeignetes Wesen sei, also das, was die Griechen ____ nennen. Auf dieser
Grundlage errichten sie ihre Lehre von der birgerlichen Gesellschaft, als ob zur
Erhaltung des Friedens und zur Regierung des menschlichen Geschlechts nicht
weiter nétig wére, als dass die Menschen sich auf gewisse Vertrdge und
Bedingungen einigten, die sie selbst dann Gesetze nenne. Dieses Axiom ist

falsch ..."

Hobbes’ Modell
Thomas Hobbes kritisiert das Modell von Aristoteles und sagt, es sei falsch. Er
hat ein eigenes Modell entworfen.

1. Individualisierter Trieb = Selbsterhaltungstrieb

2. Zerstérungsgefahr im Naturzustand
-homo homini lupus / ,Der Mensch ist des Menschen Wolf*
Der Naturzustand ist ein Kriegszustand. Es herrscht Zerstérungsgefahr.
Ich kann mein Leben jederzeit verlieren.

3. Gesellschaftsvertrag
Die Uberleitung vom Naturzustand zum Staat muss gemass Hobbes
durch einen Vertrag erfolgen.

4. Staat
,Friedenszustand*

Das Hobbsche Model wurde von vielen nachfolgenden Philosophen als
Grundlage genommen (Kant, Rousseau).

Nach Hobbes hat der Mensch im Naturzustand alle mdglichen Freiheiten.
Jeder Mensch hat Recht auf alles von Natur aus und dies mindet in einen
Krieg aller gegen alle. Dies ist der vorstaatliche Zustand. In diesem Zustand
mussen wir unseren Nachsten standig misstrauen. Die Menschen kénnen ihre
Furcht nur Gberwinden, wenn die Menschen keine Angst mehr vor anderen
Menschen haben missen. Gemass Hobbes ist es Aufgabe des Staates daflir
zu sorgen, dass die Menschen nicht mehr Angst voreinander haben und sich
friedlich verhalten.

Der Naturzustand kann nur abgelést werden durch einen Gesellschaftsvertrag,
welche die Menschen miteinander abschliessen. Dieser Gesellschaftsvertrag
rettet das Leben der schwacheren Menschen. Damit der Gesellschaftsvertrag
funktioniert, spricht Thomas Hobbes den Menschen ein Widerstandsrecht ab.
Der Gesellschaftsvertrag ist unkiindbar. Gemass Thomas Hobbes ist auch der
Tyrannenmord nicht gestattet.

Der Staat ist nach Hobbes ein kiinstlicher Mensch, dass sich aus einem
Gefolge von mehreren Menschen zusammensetzt (so auch das Titelblatt von
Hobbes Werk ,Leviathan®).
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2.3.4. Titelblatt ,Leviathan“

2.3.5.

Es gibt keine Macht auf Erden, welche mit dem grossen Leviathan
vergleichbar ist. Der Leviathan ist ein Symbol fiir die politische Macht.

Krone Symbol der kéniglichen Macht
Schwert Symbol der politischen Macht
Kronstab Symbol der religiésen Macht

Die Menschen werden als Bestandteil des Kleides des Leviathans dargestellt.
Dieses Bild will symbolisieren, dass die Menschen selber keine Macht haben,
sondern einer anderen Macht unterordnet sind. Die Menschen kénnen nicht
alleine leben. Sie sind von der kdniglichen, der politischen und der religiésen
Macht abhangig.

Der Staat hat absolute Macht, der einzelne ist zwar Teil davon, hat aber
persdnlich keinerlei Autonomie (auch kein Widerstandsrecht). Hobbes vertritt
eine absolutistische Position.

Ablehnung des Widerstandsrechts der Untertanen
Thomas Hobbes lehnt die Gewaltenteilung und das Widerstandsrecht der
Untertanen ab.

Er nennt daflr vier Grinde:

1. Wieviel Kénige, die auch gute Médnner waren, sind nicht durch den einzigen
Irrtum, wonach ein tyrannischer Kénig von den Untertanen mit Recht getétet
werden kénne, ums Leben gekommen!

Das Widerstandsrecht der Untertanen gegen einen tyrannischen
Herrscher wird abgelehnt.

2. Wieviel Menschen sind nicht gewlirgt worden bloss aus dem Irrtum, dass der
Landesflirst aus gewissen Grinden von gewissen Personen seiner Herrschaft
entsetzt werden kénne.

3. .Wie vielen Menschen hat nicht jene irrige Lehre den Tod gebracht, dass die
Kbnige nicht die Vorgesetzen der Menge (gemeint ist das Volk), sondern ihre
Diener seinen.”

Gemass Thomas Hobbes ist der Monarch der absolute Souveran.
Thomas Hobbes legitimierte den Absolutismus.

4. Wieviel Aufstdnde hat schliesslich nicht jene irrige Lehre (gemeint ist das
Widerstandsrecht des Voolkes gegen den absolutistischen Monarchen)
verursacht, wonach die Prifung der Rechtméssigkeit oder Unrechtméssigkeit
der kéniglichen Anordnungen Privatpersonen zustehen und, bevor diese
Anordnungen in Kraft treten, 6ffentlich nicht bloss rechtens geschehen kénne,
sondern auch misse!

Dies ist eine klare Ablehnung des Widerstandsrechts der Untertanen
und auch eine Ablehnung der Demokratie.
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Der Mensch kann jedoch durch Vertrag nicht auf sein Widerstandsrecht
verzichten. Wenn jemand versucht, einen Menschen zu téten, darf dieser
Mensch sein Leben verteidigen. Die Menschen haben die Freiheit alles fir die
Erhaltung der Freiheit zu tun.

Die Menschen sind Trager von subjektiven Freiheitsrechten. Jede
Einschrankung dieser Freiheitsrechte bedarf einer Rechtfertigung.

Hobbes lehnt die Idee ab, dass dem Menschen nattrliche, vorstaatliche
Rechte zustehen. Fraglich in Hobbes Argumentarium ist die Rolle der
Todesstrafe. Der Einzelne ist den Staatsvertrag ja eingegangen, um sein
Leben zu schitzen.

Der Mensch hat im Naturzustand das Recht, alles — absolut alles — zu tun,
was der Selbsterhaltung dient (absolute Freiheit). Dies ist Hobbes Definition
von Naturrecht (lex naturalis).

2.3.6. Naturgesetze
~Naturgesetz ist eine von der Vernunft ermittelte Vorschrift oder allgemeine Regel
nach der es einem Menschen verboten ist, das zu tun, was sein Leben vernichten
oder ihn der Mittel zu seiner Erhaltung berauben kann und das zu unterlassen,
wodurch es seiner Meinung nach am besten erhalten bleiben kann.*
Hobbes, Leviathan, 14. Kapitel

Die Philosophie Thomas Hobbes lasst sich in zwei Naturgesetze aufteilen:

1. Gesetz Nr. 1
.Suche Frieden und halte ihn ein“

~Jedermann sollte nach Frieden streben, soweit er Hoffnung hat, ihn zu
erlangen und wenn er ihn nicht erlangen kann, alle Hilfe und Vorteile des
Krieges suchen und von ihnen Gebrauch machen darf.”

(Einschrankung der eigenen, absoluten Freiheit)

Durch die Vernunft sollte der Mensch erkennen, dass er nicht im
Naturzustand leben kann. Der Frieden ist das einzige Mittel, damit der
Mensch sein Leben behalten kann.

2. Gesetz Nr. 2

~Jedermann soll freiwillig, wenn andere ebenfalls dazu bereit sind, auf sein
Recht auf alles verzichten, soweit er dies um des Friedens und der
Selbstverteidigung willen fiir notwendig héalt und er soll sich nicht soviel
Freiheit gegeniiber anderen zufrieden geben, wie er anderen gegen sich
selbst einrdumen wirde.”

~Einschrankung der persénlichen Freiheit unter der Bedingung, dass
der andere dies auch tut (Reziprozitat)“
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Im Naturzustand wird die Verletzung dieser Gesetze nicht sanktioniert. Somit
entsteht eine Situation der Unsicherheit. Deswegen braucht es eine politische
Institution, welche diesen Naturgesetzen Verbindlichkeit verleiht. Somit reicht
die Vernunft des Menschen nicht, dass diese Gesetze akzeptiert werden.

Hobbes war durch seine Lehren des Staates in den Anfangen der Begriinder
von rechtspositionistischen Auffassungen (Gesetz als Befehl des Herrschers).
Dies steht im kontraren Gegensatz zur Rolle des Begriinders des Naturrechts.

Definition des Gesellschaftsvertrages vor Hobbes
Der Gesellschaftsvertrag ist in zwei Vertragen aufgeteilt:

1) pactum societatis
= Individuen beschliessen in einer Gesellschaft zu leben
(aus moltitudo wird popolus)

2) pactum subjektionis
= Die Individuen, die schon zusammenleben, unterwerfen sie sich
einem Souveran
(aus populus wird civitas)

Definition des Gesellschaftsvertrages durch Hobbes
Es gibt nur einen Gesellschaftsvertrag.

pactum unionis
=> ist gleichzeitig pactum societatis und pactum subjektionis

Jede Person verzichtet auf die Freiheit, die sie im Naturzustand hatte
(=> pactum subjektionis), um sich einem Dritten zu unterwerfen
(=> pactum societatis); unter der Bedingung, dass jeder andere dasselbe tut.

Samuel von Pufendorf

Zur Person Samuel von Pufendorf

Samuel von Pufendorf rezipiert Hobbes Theorie in Deutschland. Er bringt
jedoch eigene neue Positionen ein. Pufendorf ist schwer einzuordnen und ihm
wird deswegen mangelnde Originalitat vorgeworfen. Der Referent bestreitet
dies. Er ist der Meinung, dass Pufendorf durchaus eine eigenstéandige Position
entwickelt hat.

Die Ideen von Samuel von Pufendorf und Leibnitz dienten als Vorbild fir die
Kodifikationen der Gesetzesblicher aus dem 18. Jahrhundert.

Vor dieser Zeit bildeten sich zwei Schulen, die sich (verschieden) am
rdmischen Corpus luris Civilis orientierten.

Wichtigstes Werk
Vom dem Natur- und Volkerrechte, 1711.
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Pufendorf und die Kommentatoren

Flr die Kommentatoren war der Kommentar eigentlich wichtiger geworden als
das Gesetz selber. Diese Ansichten verlieren im Naturrecht ihre Bedeutung.
Es soll nicht mehr interpretiert werden, sondern mit rationalen Gesetzen
gearbeitet werden.

Pufendorf war gepragt von dieser Umstellung. Pufendorf analysiert und deutet
nicht alte Texte (Interpretation) sondern untersucht die Natur der Dinge. In der
Natur kann man allg. Lebensregeln entdecken, weil die Menschen verninftige
Lebewesen sind. Mit der Orientierung an der Vernunft sollen auch unnétige
religidse Konflikte verhindert werden (die zu dieser Zeit tatsachlich stattfinden).
Alle Menschen sind gleich.

Pufendorf ortet zwei Identitaten. Eine ,identitat physica®, welche die Natur
darstellt und eine ,identitat moralis®. Die ,identitat physica“ ist von Gott
vorgegeben (keine Evolutionstheorie). Das Gesetz von Ursache und Wirkung
ist das wichtigste Prinzip. Der Mensch selber kommt in dieser Identitat nicht
vor. Die Identitat moralis (Moraldinge) hat mit dem Handeln oder Lassen /
menschliche Aktionen) zu tun. Nur dem Mensch ist die Fahigkeit gegeben,
nach einem freien Willen zu handeln. Das Gesetz in dieser Identitat ist also
der freie Wille und nicht die Kausalitat.

Der freie Wille ist in der nattrlichen Welt nicht zu finden. Diese absolute
Freiheit muss nach Pufendorf begrenzt werden, weil ansonsten eine grosse
Unsicherheit herrscht. Die Menschen sind in der Lage gegenseitig die
natlrlichen Freiheiten zu beschranken, weil sie Vernunft besitzen.

Nach Hobbes war die Freiheit physikalischer Natur (Abwesenheit von
Hindernissen).

Nach Pufendorf regiert in der Natur nur das Kausalitatsgesetz. Die Freiheit
besteht in der moralischen Identitat.

Gegeniberstellung Grotius / Hobbes / Pufendorf
Grotius
1. Sozialer Trieb (appetitus societatis)
2. animal sociale et rationale (Aristoteles’ Modell)
Hobbes
1. Individualisierter Trieb

(conatus sese conservandi = Selbsterhaltungstrieb)

2. Zerstérungsgefahr im Naturzustand
(Krieg aller gegen alle)

3. Gesellschaftsvertrag

4. Staat

Zusammenfassung Rechts- und Staatsphilosophie von Markus Widmer 17/49



2.6.

2.6.1.

2.6.2.

18

Pufendorf
1. Individualisierter Trieb
(conatus sese conservandi = Selbsterhaltungstrieb)

2. Hilflosigkeit / Zustand des Elends
3. Unsicherheit

4, Gesellschaftsvertrag

5. Staat

Die Menschenwiirde
Die Menschenwirde hat heute vermassungsmassigen Rang erlangt.

Die Menschenwiirde bei Hobbes

Auszug aus Leviathan

LDer Geltung oder der Wert eines Menschen liegt, wie der aller anderen Dinge ,in
seinem Preis, das heisst, er wird dadurch bestimmt, wie viel man fir den Gebrauch
seiner Macht zahlen wirde, und ist daher nicht absolut, sondern abhdngig von Bedarf
und Urteil eines anderen (...). Und wie bei anderen Dingen, so bestimmt auch bei
Menschen nicht der Verkdufer, sondern der Kdufer den Preis. Denn mag sich ein
Mensch (wie es die meisten Menschen tun) auch den héchst méglichen Preis
beimessen: sein wahrer Wert ist doch nicht héher, als ihn andere einschétzen (...).
Der offentliche Wert, das heisst die Bedeutung, die das Gemeinwesen ihm beimisst,
ist das, was die Menschen gewdéhnlich Wirde nennen.*

Fur Hobbes ist die ,Wirde" der 6ffentliche Wert eines Menschen in
Geldeinheiten, was man flr einen Menschen bezahlen wiirde. D.h. die Wirde
ist von Mensch zu Mensch unterschiedlich. Dies entspricht nun nicht mehr der
heutigen Bedeutung.

Heute unterscheidet man zwischen dem Preis einer Sache und der Wiirde
eines Menschen. Die Wiirde ist ein absoluter Begriff. Gerade diesbezliglich
unterschied sich auch Pufendorf von Hobbes.

Die Menschwiirde bei Pufendorf
Nach Pufendorf hat jede Person seine Wrde, die bei jedem Menschen gleich
ist. Die Wirde ist auch das, was die Gleichheit aller Menschen ausmacht.

Der Mensch hat die Méglichkeit etwas zu tun oder zu unterlassen. Diese
Freiheit ist in der ,ldentitdt moralis“ verankert.

Die Wirde ist die Tatsache, dass der Mensch seine Freiheit nach einer
Richtschnur austbt, mit der er Ordnung, Wohlstand und Schénheit anstrebt.
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Weil der Mensch sich in der ,Entia moralis so oder so entscheiden kann, kann
er auch die Rechtsordnung nach seinem Willen einrichten. Somit ist seine
Rechtsordnung eine voluntaristische. Das Recht ist also ein Befehl, d.h. eine
imparative Bestimmung. Ein Verstoss wird mit einer Sanktion bestraft (Recht
als Sanktion unter Befehl).

Auszug aus Pufendorf: ,,Uber die Pflicht des Menschen und des Biirger*
»In dem Wort Mensch selbst scheint sogar eine gewisse Wiirde zum Ausdruck zu
kommen, so dass das dusserste und wirksamste Argument zur Zuriickweisung einer
dreisten Verhéhnung der Hinweis ist: Immerhin bin ich kein Hund, sondern ein
Mensch gleich dir. Also steht allen die menschliche Natur in gleicher Weisung zu...*

Auszug aus Pufendorf: ,,De iure naturae et gentium*

,Es erforderte die Wiirde und Vortrefflichkeit des Menschen dadurch er alle anderen
Kreaturen dbertrifft, dass sein Tun und Lassen nach einer gewissen Richtschnur
angestellt wiirde, als ohne welche keine Ordnung, kein Wohlstand und keine
Schénheit sein oder erdacht werden kann.*

In der Philosophie gibt es zwei Strémungen:

1. Voluntarismus
2. Rationalismus

Das Recht als Befehl

Das Recht wird mit einer Reihe von Imperativen bestimmt. Imperative
bestimmen das Verhalten der Menschen, indem Sie gewisse
Verhaltensweisen verbieten und andere Verhaltensweisen gebieten.

Grenzziehung zwischen Recht und Moral

Es gibt eine Grenzziehung zwischen Recht und Moral.

Gemass Pufendorf sind alle Handlungen, welche vom Gesetz nicht
ausdrucklich verboten sind, erlaubt. Fir Pufendorf gibt es einen Unterschied
zwischen Sinde und Verbrechen. Es sollen nur diejenigen Handlungen
bestraft werden, welche gegen das Recht verstossen und nicht auch diejenige
Handlungen, welche gegen die Moral verstossen.

Auszug aus Pufendorf: ,,De officio hominis et civis*

~Weil beim Zusammenleben im Staate nicht jede Lebensédusserung zurechtgestutzt
werden kann, ist alles erlaubt, woflir vor der staatlichen Gerichtsbarkeit keine Strafe
angedroht ist. Das gilt selbst fir Dinge, die dem natiirlichen Anstandsgefihl
widersprechen.”

Recht hat nur zu Tun mit Wille. Pufendorf bringt folgende Alternative. Er will
eine Regel finden, welche unabhéangig vom Willen einer Person ist. Diese
Regel soll ewige Gultigkeit haben. Das neuere Recht geht dem alteren Recht
vor. Pufendorf vertritt eine voluntaristische Position.
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2.6.3. Die Menschwiirde bei Leibniz
Leibnitz war ein wichtiger Vertreter des Rechtsrationalismus. Er vertritt eine
rationalistische Position. Dies ist eine Gegenposition zu Pufendorf, welche
voluntaristische Position vertrat. Er lehnt das voluntaristische Modell des
Naturrechts ab.

Leibnitz entwickelte seine Theorie in einer Polemik mit einem Schiler
Pufendorfs, der die die Theorie darstellte, dass die einzige Grundlage des
Rechts der ,Befehl” des Schopfers sei. Leibnitz stemmt sich dagegen, weil
damit das Recht nur von der Macht der Durchsetzung des eigenen Willens
abhéangt. Der Starkere definiert das Recht.

Nach Leibnitz ist damit die voluntaristische Position letztlich eine willkirliche
Position. Nach Leibnitz gibt es Regeln — mit ewiger Geltung — die auch fur den
Schopfer Geltung haben. Sie haben allgemeine und ewige Glltigkeit. Die
Regeln der Proportionen und Gleichheit (der Mathematik) funktionieren in der
Gerechtigkeit und Billigkeit genau gleich.

Auszug aus Leibniz: ,,Obervationes de principio juris*

,Wie die Regeln der Proportionen und der Gleichheit resultieren auch diejenigen der
Gerechtigkeit und Billigkeit aus zeitlosen Griinden, die Gott unmdglich verletzen kann,
indem er beispielsweise befehlen wiirde, dass irgendjemand irgendwann unschuldige
Personen einzig zu seinem Vergnlgen misshandelt.”

,Es ist allgemein zugestanden, dass alles was Gott will, gut und gerecht ist'. Die
Frage ist nur, ob es gut und gerecht ist, weil Gott es will, oder ob Gott es will, weil es
gut und gerecht ist, d.h. ob die Gerechtigkeit oder die Giite etwas Willkiirliches sind,
oder ob sie indem notwendigen und ewigen Wahrheiten der Natur der Dinge ihren
Bestand haben®, so wie die Zahlen und die Verhéltnisse.*

Beide Regeln sind zeitlos. Diese Regeln gelten auch fiir Gott.
Auszug aus Leibniz: ,,La notion commune de la justice”

Leibniz fuhrte die Bibelworte an:
,Was du nicht willst, das man dir antut, tue auch nicht anderen an.“

~,Gegen diese grossartige Regel gibt es keinerlei Einwédnde, wohl aber dagegen, dass
man sie falsch anwendet. Man wendet zum Beispiel ein, dass bei der Befolgung
dieser Maxime ein Verbrecher vom Richter verlangen kénne, begnadigt zu werden,
weil der Richter eben darauf drdngen wirde, wenn er sich in derselben Lage befdnde.
Die Antwort ist einfach: der Richter muss sich nicht in die Lage des Verbrechers,
sondern auch in die Lage all jener versetzen, die ein Interesse daran haben, dass

das Verbrechen bestraft werde.”

' Voluntaristische Position
2 Rationalistische Position
% Rationalistische Position
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Definition der Menschenwiirde in der heutigen Zeit

Die Menschen haben kraft inrer Existenz eine Wirde. Eine Sache hat keine
Wirde sondern einen Preis. Die Wiirde eines Menschen kann mit Geld nicht
aufgewogen werden.

Exkurs: Voluntarismus

Als Voluntarismus (von lat. voluntas, Wille / Lehre von der Bedeutung des
Willens) wird seit Anfang des 20. Jahrhunderts die Ansicht bezeichnet, dass
die Willensvorgange eine typische, fir die Auffassung aller psychischen
Vorgange massgebende Bedeutung haben.

Vertreter des Voluntarismus gehen davon aus, dass das Wollen mit denen ihm
eng verbundenen Gefiihlen und Affekten einen integralen Bestandteil der
sozialen und psychischen Erfahrung ausmache, dessen Stellung gleichauf mit
den Empfindungen und Vorstellung liegt.

Merke: (Voluntarismus)
Die Willensvorgénge haben fir die Auffassung aller psychischen Vorgédnge eine
typische massgebliche Bedeutung.

Historisches

Schon friher gab es Philosophen, die den Willen in Abgrenzung zur Vernunft
in den Mittelpunkt ihres Denkens stellten (Bsp. scholastischen Sophisten im
Spatmittelalter und der Friihen Neuzeit, Arthur Schoppenhauer).

Exkurs: Rationalismus

Der Rationalismus (von lat. ratio, Vernunft) ist eine philosophische Strémung
und Weltanschauung, nach der wir mit Hilfe der Vernunft in der Lage sind, die
Wirklichkeit zu erkennen und angemessen zu handeln.

Merke (Rationalismus)
Mit Hilfe der Vernunft kénnen wir die Wirklichkeit erkennen und angemessen
handeln.

Gegenposition
Er steht dem Empirismus gegeniber, welcher als Mittel der Erkenntnis die
sinnliche Wahrnehmung propagiert.

Unterschiede Rationalisten / Empiristen
Ein Rationalist legt seiner philosophischen Welterklarung vor allem die
vernlnftige Schlussfolgerung zu Grunde.

Ein Empirist akzeptiert in seiner philosophischen Welterklarung nur solche
Hypothesen, die sich auf sinnliche Wahrnehmung zurtckfihren lassen.

Vertreter

Gottfried Wilhelm Leibniz (Deutschland)
Baruch Spinoza (Niederlande)

John Locke (England)

David Hume (England)
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Die Position ,,Leibniz*

Auszug aus Leibnitz: ,,Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie“
,Die Rechtslehre gehért zu den Wissenschaften, die nicht von Erfahrungen, sondern
von Definition und nicht von den sinnlichen , sondern von den vernunftgemé&ssen
Beweisen abhdngen und bei denen es sich sozusagen um Fragen der Geltung, nicht
um tatsédchliche Fragen handelt ,,

Leibniz macht einen Unterschied zwischen den empirischen Wissenschaften
(d.h. Wissenschaften, welche auf Erfahrung beruhen) und den
Wissenschaften, die von Definitionen abhangen (Bsp. Mathematik). Er z&ahlt
die Rechtswissenschaften (mit Ausnahme der Rechtssoziologie) zu den
Wissenschaften, welche von Definitionen abhangen.

Inhalt der Rechtswissenschaften
Die Rechtswissenschaft befasst sich mit den Fragen von Geltung und
Definition.

Inhalt der Rechtssoziologie

Die Rechtssoziologie befasst sich mit der Wirksamkeit von Gesetzen. Sie
befasst sich mit dem ,sein®. Er vergleicht die Rechtssoziologie mit der
Mathematik.

Position Aristoteles

Aristoteles folgt zwar der Linie von Leibnitz, doch ist fiir ihn die Erkenntnis der
Gerechtigkeit viel schwieriger als die Erkenntnis der Mathematik. Deswegen
muss man auch im Bereich des Rechts mit Wahrscheinlichkeiten arbeiten.

Folgerungen Leibnitz i

Leibnitz folgerte aus seinen Uberlegungen, dass man dem Recht eine
systematische Ordnung geben kann aufgrund einer logischen Funktionsweise.
Dieses System muss vollstandig und frei von Widerspriichen sein. Aus einer
wahren rechtlichen Aussage kann man eine andere wahre rechtliche Aussage
ableiten.

Damit muss das System frei von Widerspriichen sein und in sich koharent sein.
Fir jeden Sachverhalt gibt es eine wahre Lésung ableitbar aus dem
Rechtssystem. Somit ist der Jurist immer in der Lage, eine Losung zu finden.

Leibniz strebte diese Uberlegung an, um die bestehende chaotische
Rechtslage (rdmisches Recht) zu ordnen und nicht um eine komplett neue
Kodifikation aufzubauen.

Wir sollten die gleiche Sicherheit im Recht haben, wie wir sie in den
Naturwissenschaften haben. Das Recht geht nicht aus einem WillkUrakt des
Gesetzgebers / Herrschers sondern von dem Willen des Menschen aus. Er
versteht das Recht als System. Normen sind bei ihm nicht Willensakte — wie
bei Pufendorf — sondern logische Satze.

Die Rechtswissenschaft kann mit der Logik, die gleiche Sicherheit erlangen
wie in der Mathematik oder Geometrie.
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Leibnitz wollte das Recht systematisch geordnet wissen. Es muss Konsistenz
und Geschlossenheit aufweisen. Er wollte eine logische Methode anwenden.
Das System ist in sich geschlossen, da es keine Widerspriiche aufweist.

Die Idee der Widerspruchsfreiheit, wurde ins Ausland exportiert.

In Italien konnte der Richter ein ,non liquid“ Urteil fallen. D.h. der Richter stellte
fest, dass auf diesen Sachverhalt kein giltiges Gesetz zutraf. Der Richter féllte
deshalb kein Urteil.

Leibnitz lehnte diese Idee ab, da gemass ihm alle Gesetze ausgelegt werden
kénnen.

Leibnitz hatte einen grossen Einfluss auf die européische
Kodifikationsbewegung insbesondere auf den Code Civil von Napoleon.

Die Position ,,.Savigny*

Savigny hatte eine ahnliche Systemthese, dennoch war er entgegen von
Leibnitz gegen eine Ubersichtliche Kodifikation. Offensichtlich hatte Savigny
einen anderen Begriff des Systems, war eine Erklarung fur diesen Unterschied
in der Kodifikationsférderung darstellen kann.

Savigny verwendete zwei Systembegriffe:

a) Das &aussere System
Das System ist nicht in dem Gegenstand vorhanden, sondern der
Forscher fuhrt es mit Gegenstand zu. Das Recht selbst ist nicht
systematisch; das System ist im Kopf des Beobachters. Die
Rechtswissenschaftler versuchen, das Recht als System darzulegen.
Man sagt auch, dass hier die Struktur nicht Ausgangspunkt sondern
Ziel ist. Das Recht ist im Ergebnis systematisch. Die Struktur ist hier
Lerminus ad quematte”

b) Das innere System
Das System ist im Gegenstand selbst vorhanden. Die Juristen
versuchen eine innere Systematik des Rechts zu finden. Die Struktur
des Rechts ist Ausgangspunkt und nicht Ergebnis, denn die
systematische Ordnung ist im Recht schon vorhanden. Die Struktur ist
hier ,terminus a quo® (Ausgangspunkt): Es ist nAmlich das normative
Ganze von dem der Jurist ausgeht.

Savigny verstand das Recht als lebendiger Organismus, welcher sich langsam
entwickelt. Ein Organismus hat mit einem mathematischen System Uberhaupt
nichts zu tun. Das Privatrecht gehort fir ihn zur ewigen Wahrheit. Das
6ffentliche Recht hat mit der ewigen Wahrheit wenig zu tun. Das rémische
Recht ist vor allem Privatrecht. Er ging davon aus, dass das rémische Recht
dauerhaft sei.
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Das Recht ist das moralische Vermdgen, was zur Erflllung der Pflicht méglich
ist. Savigny macht keine Unterscheidung zwischen der Pflichterfillung
aufgrund der Moral und der Pflichterflllung aufgrund einer sittlichen Pflicht.

Pufendorf macht hier einen Unterschied.

2.9. Die Position Leibniz
Leibniz dusserte sich vor allem zum Privatrecht.
Das o6ffentliche Recht war nicht Objekt seiner Uberlegungen.

Die Uberlegungen Leibnitz hatten folgenden Vorteil:
Methode zur Erstellung eines neuen Gesetzbuches.

Die Uberlegungen Leibnitz hatten folgenden Nachteil:
Konservative Haltung und Festhalten am rémischen Recht, welches seiner
Ansicht nur in ein System gebracht werden muss.

Leibniz unterscheidet nicht zwischen individueller Moral und dem Recht. Neu
steht im Mittelpunkt das Rechtssubjekt, an dem Verpflichtungen festgebunden
werden, die mit moralischen Uberlegungen im Einklang stehen. Alle
Menschen haben die gleichen moralischen Verpflichtungen. Also keine klare
Trennung zwischen Recht und Moral.

Leibnitz selber hat keine Naturrechtslehre definiert. Seine Gedanken wurden
von Wolf systematisiert. Leibnitz kennt keine Trennung von Recht und Moral.
Pufendorf machte hier eine Trennung.

Der Mensch ist ein Rechtssubjekt. Der Mensch hat subjektive Rechte. Diese
Idee wurde von Wolf vermittelt.

3. Die Gesetzeskodifikation
3.1. Die Situation in Deutschland vor der Kodifikation

In Deutschland herrschte am Anfang des 18. Jahrhunderts ein juristischer
Partikularismus, mit vielen Rechtsordnungen als priméres Recht und rémisch
rezipiertes Recht als subsididres Recht. Die Rechtsanwendung sowie die
Rechtssicherheit war nicht gewahrleistet. Wenn sich der Richter nicht sicher
war, hat er einfach so argumentiert wie er wollte (Willklir). Das Rechtssystem
war voller Licken, was der WillkGr der Richter Tur und Tor 6ffnete. Unter
diesem Hintergrund sind die Kodifikationsbestrebungen natirlich versténdlich.
Zudem wurde die Idee der Gleichheit und des Rechtssubjekt (Leibniz)
eingeflhrt.

Das Wort ,Kodex* flihrt auf diese Bestrebung ab und meint ein Buch mit
Regeln (Gesetzesbuch)

a) bezogen auf ein raumliches Territorium (weil durch den Staat als
besondere politische Einheit durchgesetzt)
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b) das alle Regeln ersetzt und deren Giltigkeit nimmt.

C) flr eine Facheinheit (Strafrecht, Privatrecht, Prozessrecht)
Die Einheit der Materie steht im Vordergrund.

d) die konarent und vollstandig sind (der Richter muss sein Urteil
begriinden durch das Gesetz)

e) durch den Staat als politische Einheit durchgesetzt.

Die vorletzten Elemente des Gesetzbuches betrafen die Form des
Gesetzbuches und waren von Leibniz vorgedacht. Die restlichen Elemente
waren angepasst an die Herausbildung des modernen Staates im Sinne von
Hobbes. Im absoluten, zentralistischen Staat als besondere Erscheinungsform
der sehr frihen Moderne sollte die Macht vom Staat und nicht von den
Juristen ausgelbt werden.

In dieser Zeit wurden auch biirgerliche Bestrebungen stark, die vom Staat
unangreifbare Positionen und Freiheiten fordert. Die Bourgeoisie wird neu
gebildet, die Gesellschaft wurde also ebenfalls erneuert.

Der Leibnische Rationalismus und der puffendorfsche Voluntarismus pragten
das Geflhl, dass die neuen Kodifikationsbestrebungen gut fiir die Bevdlkerung
sei und auch far Juristen Arbeit gibt.

Das Kodifikationszeitalter zeigte sich in verschiedenen Gebieten. In vielen
Fallen wurden die Reformen vom Firsten selber angestrebt und es brauchte
nicht tberall eine Revolution wie in Frankreich. Dies geschah bei den
aufgeklarten Herrschern wie Friedrich Il von Preussen.

Die Gesetzeskodifikationen in Deutschland (Historische Betrachtung)

Deutschland war keine Einheit. Es gab jedoch zwei grossere Reiche
(Preussen und Osterreich) und unzéhlig viele kleine Reiche. Fir die
Gesetzeskodifikationen waren die Landern Bayern sowie die an Frankreich
angrenzende Landern (Bsp. Rheinland-Pfalz). Napoleon hat im Jahr 1806 den
Rheinbund gegriindet. Dem Rheinbund traten zahlreiche Staaten Std- und
Mitteldeutschlands bei. Dies war das Ende des Heiligen Rémischen Reiches
Deutscher Nation.

Napoleon tbte Druck auf den Rheinbund aus, damit dieser die franzésischen
Gesetze einflihrte.

Die Gesetzeskodifikation des Amseln von Feuerbach
Amseln von Feuerbach flihrte eine Neuinterpretation des Naturrechts ein. Er

vertrat die Meinung, dass jeder Mensch ein Rechtssubjekt sei und somit
subjektive Rechte habe.
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Amsel von Feuerbach war beriihmt flr seine Ausflihrungen im Strafrecht. Er
vertrat liberale Positionen.

Er flhrte in seiner Strafrechtskodifikation folgende Grundsatze ein:

1. Das Gesetz
Niemand darf mit Strafen belegt werden, die nicht im Gesetz
vorgesehen sind.
(Nulla poena sine lege)

Der mutmassliche Téater soll wissen, wie seine Tat bestraft wird.
(Abschreckungswirkung)

2. Die Tat
Die Bestrafung des Schuldigen darf nicht mit Ricksicht auf dessen
Person, sondern nur auf der Grundlage seiner Tat, die eine
Rechtsverletzung sein muss, erfolgen.

Entscheidend ist die objektive Tat. Das Subjekt d.h. die Person des
Téters ist fir die Beurteilung der Tat unwichtig.

3. Trennung zwischen Recht und Moral
Ausschliessliche Betrachtung von Strafe und Tat. Nur die Verletzung
des Rechts ist relevant.

Amseln von Feuerbach wollte mit diesen Grundsatzen auch die Staatsgewalt
hemmen.

Allerdings hat Amseln von Feuerbach nicht bloss ein Strafgesetzbuch sondern
auch ein allgemeingultiges Gesetzesbuch fir Bayern in Anlehnung an den
Code Napoleon entworfen.

Amseln von Feuerbach wurde sehr stark von Samuel von Pufendorf,
Thomasius und der franzésischen Gesetzgebung beeinflusst.

Amseln von Feuerbach dusserte sich zum Code Napoléon (1808) wie folgt:

,Das franzdsische Gesetzbuch ist ein Resultat der franzésischen Revolution. Viele
grosse Ideen des 18. Jahrhunderts, welche aus dem Priifungsfeuer der Revolution
geldutert hervor gegangen waren, sollten durch das neue Gesetzbuch auf die
Verhéltnisse des blrgerlichen Privatlebens angewendet, viele umfassende politische
Verdnderungen, durch die Revolution erzeugt, aber als Gewinn fiir Menschheit und
Staatenwohl bewéhrt, sollten durch die birgerliche Gesetzgebung, als letzten
Schlussstein in der neuen Ordnung der Dinge, fiir alle kinftigen Zeiten dauern
befestigt werden. (...) Man darf sagen: Es war Zweck der franzésischen birgerlichen
Gesetzgebung einerseits die Revolution vollkommen zu beendigen, andererseits die
wohltétigen Resultate der Revolution zu verewigen. (...) Wohin Napoleons
Gesetzbuch kommt, da entsteht eine neue Zeit, eine neue Welt, ein neuer Staat.”
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Gemass Amseln von Feuerbach besteht zwischen einer Gesetzgebung des
Privatrechts sowie den sozialen und politischen Verhéltnissen eine
unauflésbare Beziehung. Fir ihn war es nicht mdglich den Code Napoleon
einzuflhren ohne politische Neuerung des Verhéltnisses durch eine liberale
Verfassung.

Nach dem Befreiungskrieg von 1813, der die Herrschaft Napoleons in Europa
beendete, war die Einflihrung des franzdsischen Rechts obsolet geworden. Im
Rheinbund war jedoch das franzdsische Recht eingefiihrt worden. Nach den
Befreiungskriegen stellte sich die Frage, ob das franzésische Recht im
Rheinbund weiter bestehen sollte.

Die Gesetzeskodifikation des Thibaut

Thibaut wollte ein allgemeines Birgerliches Gesetzbuch fir ganz Deutschland
einflhren. Er kritisierte das System des gleichzeitigen Bestehens des
Kommunal- und Partikularrechts. Er vertrat die Meinung diese zwei Rechte
mussen durch ein einheitliches Recht zusammengefihrt werden. Ein Grund
war auch die Tatsache, dass sich diese Gesetze teilweise widersprachen.

Thibaut kritisierte das rémische Recht. Er wollte ein neues Recht, aber auf
Grundlage des romischen Rechts, einfliihren. Das Problem war das es bereits
ein Allgemeines preussisches Landrecht gab. Eine Kodifikation war somit im
gréssten Staat Deutschlands bereits vorhanden. Die Kodifikation kann auch
ohne politische Erneuerung erfolgen.

Im Vergleich zu Feuerbach hatte er eine ganz andere Auffassung der
Beziehung zwischen Politik und Kodifikation. Fir Thibaut war klar, dass eine
politische Einigung momentan unmdéglich war, dennoch glaubte er an eine
einheitliche Kodifikation.

Auszug aus Thibaut

»Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fir
Deutschland® (1814)

~Sehen wir nun ferner auf das Gliick der Blirger, so kann es gar keinen Zweifel leiden,
dass ein solches einfaches Gesetzbuch fiir ganz Deutschland die schénste Gabe des
Himmels genannt zu werden verdiente. Schon die blosse Einheit wére unschétzbar.
Wenn auch eine politische Trennung stattfinden muss und soll, so sind doch die
Deutschen hoch dabei interessiert, dass ein briiderlicher gleicher Sinn sie ewig
verbinde, und dass nie wieder eine fremde Macht den einen Teil Deutschlands gegen
den anderen missbrauche. Gleiche Gesetze erzeugen aber gleiche Sitten und
Gewohnheiten, und diese Gleichheit hat immer zauberischen Einfluss auf Viélkerliebe
und Vblkerliebe auf Viélkertreue gehabt. ,,

Sein Vorschlag hat keinen Erfolg gehabt. Deutschland bleibt bis zum Erlass
des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches im Jahr 1901 zersplittert.

Unterschiede Feuerbach / Thibaut / Martini

Eine Kodifikation kann man von der politischen Situation nicht trennen
(Amseln von Feuerbach). Thibaut war gegenteiliger Ansicht.

Martini wollte mittels einer Kodifikation eine politische Einheit schaffen.
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3.5. Die Position Hegels zur Kodifikation
Hegel nahm deutlich Position fir eine Kodifikation und stellte sich der
historischen Rechtsschule von Savigny entgegen.

Obwohl Savigny in seinen Schriften nie schriftlich erwahnt wird, sind einige
Texte als klare Seitenhiebe auf ihn zu werten.

Flr Hegel ist das Recht bereits vorhanden und gesetzt. Das Recht wird durch
die Setzung im Gesetz von etwas Abstrakten zu einem positiven Recht. Dies
war ein klares Votum fir die Kodifikation.

Auszug aus Hegel, Rph § 211

,Was an sich Recht ist, ist in seinem objektiven Dasein gesetzt- in der Regel durch
den Gedanken fiir das Bewusstsein bestimmt und, als das was Recht ist und gilt,
bekannt- das Gesetz; und das Recht ist durch diese Bestimmung positives Recht
tuberhaupt.”

Flr Hegel sind Recht und Gesetz nicht dasselbe. Richtiges Recht ist fir Hegel
nur dasjenige Recht, welche in einem Gesetz formuliert wurde. Das Gesetz ist
fir Hegel das positive Recht. Gesetz kommt nur zustande, wenn es
niedergeschrieben wird (positives Recht). Hegel unterscheidet nicht zwischen
Gesetz und positivem Recht.

Hegel akzeptiert die Trennung zwischen gesetzgebender Gewalt (Legislative)
und gesetzesausfihrender Gewalt (Exekutive). Die Unterordnung der
gesetzesausfihrender Gewalt unter die gesetzgebende Gewalt war bei Hegel
noch nicht klar ausgepragt.

Hegel ist fir die Einflihrung eines Gesetzes, damit die Willkiir der Gerichte
eingeschrankt wird.

Auszug aus Hegel, Rph § 211, S. 657 Zf. 10 - 20

~Einer gebildeten Nation oder dem juristischen Stande in derselben, die Fahigkeit
abzusprechen, ein Gesetzbuch zu machen (...) wére einer der gréssten Schimpfe,
der einer Nation oder jenem Stande angetan werden kénnte.*

Auszug aus Hegel, Rph lll,; S. 173 Zf. 3 - 6

,Die Form, dass das Recht Gesetz ist, ist eine wesentliche Form. Wenn man also
fragt, was ist jetzt Recht, nach welchem Recht kann ich behandelt werden, so ist die
Antwort: das, was Geselz ist.”

Das Recht wird durch das Gesetz verkérpert. Hegel ist auf der Seite der
Kodifikationsbewegung. Hegel sagte jedoch, dass ein vollkommenes,
abgeschlossenes Gesetzbuch ein unerreichbares Ideal sei. Dieses
Gesetzbuch muss immer verbessert sein.

Je allgemeiner und abstrakter die Begriffe sind, desto eher verspirt man das
Bedurfnis, die Gesetze auf den konkreten Fall auszulegen. Das Recht hat
innerhalb der birgerlichen Gesellschaft eine freie Existenz. Das Gesetz soll
nicht zu eng interpretiert werden. Die richterliche Auslegung ist fir Hegel sehr
wichtig.
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Auszug aus Hegel, Rph 1 § 109 A, S. 127 Zf. 27 - 35

... in diesem Feld der Unendlichkeit ist der Stoff ein empirischer, die vom Verstand
festgesetzten Bestimmungen spalten sich immer wieder aufs neue, dies ist das Feld
der Griinde und Gegensténde, wo es nie aufhért. Dieses wirkliche Richten oder diese
Praxis der Gerichte ist es, woraus urspriinglich alle Gesetze entstehen, das wirkliche
Rechtsprechen gibt Entscheidungen, die, obgleich auf einzelne Félle angepasst,
allgemeine Gesetze werden, und so bildet sich auch aus similiter judicatis ein Gesetz.
Die Gerichte kénnen nicht tote Organe der Gesetze sein, sondern es tritt immer
eigener Verstand, eigene Einsicht des Richters ein.*”

Fir Hegel sind die zwei Positionen ,Das Gesetz macht das Recht“ und ,Der
Richter macht das Recht* zu einseitig. Er versucht eine dritte Auslegung zu
finden.

Flr Hegel ist das Gesetz nur eine abstrakte Norm, welche flir eine Vielzahl
von Normen entscheidend ist. Der Richter muss die abstrakte Norm jedoch auf
einen konkreten Lebenssachverhalt anwenden.

Auszug aus Hegel, Rph 1 § 115 A, S. 133 Zf. 5- 13/ Zf. 19 - 22

,In einem Testament fehlen z.B. einige Férmlichkeiten, die ganz unwesentlich
scheinen, und das ganze Testament wird umgeworfen. Der Richter kann zwar sagen:
Wenn diese Férmlichkeiten erlassen werden, so kénnen leicht falsche Testamente
gemacht werden. Aber darin ist er im Interesse des Gesetzes, und er will einer
Méglichkeit, einer fremden Méglichkeit den Vorzug vor dem eigentlichen Recht geben.
Dies muss nun dem unbefangenen Menschen etwas Schreckliches sein, dass der
Mangel einer Férmlichkeit, die leere Mdglichkeit, dass eine Verfédlschung eines
Kontraktes eintreten kénne, das Urteil gegen das wahre Recht verursacht.”

,ES muss in der Gerichtsverfassung zur Erkennbarkeit der Rechte das Formalwesen
sein; aber diese Férmlichkeit sollen das Recht nicht hindern, sondern in der Kollision
des Rechts und der Férmlichkeiten soll die Férmlichkeit nachstehen.”

Hegel erachtet es als falsch, wenn der Richter sich bloss als
Subsubtionsautomat betatigen muss. Der Richter muss eine
Subsumtionsméglichkeit haben. Eine vernlinftige Abhangigkeit des Richters
vom Gesetz bleibt fir Hegel die beste Garantie fir die Sicherheit des Blrgers.
Das Recht muss transparent sein.

Zur Zeit Hegels bestand ein Spannungsfeld zwischen dem gemeinen Recht
(Landesrecht) und dem rémischen Recht.

Moralitat
Moralitat und Sittlichkeit sind fir Hegel zwei unterschiedliche Dinge.
Unter Moralitat versteht Hegel die Sittlichkeit des Einzelnen.

Sittlichkeit

Unter Sittlichkeit wird die soziale Gruppe verstanden.
Hegel unterscheidet folgende sozialen Gruppen:

a) Die Familie

b) Die buirgerliche Gesellschaft

c) Der Staat
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Allgemeine Informationen zur Philosophie von Hegel
Hegel lebte von 1770 bis 1831. Er war ab 1818 Professor flr Philosophie in
Heidelberg und Berlin.

Hegels berlihmtester Satz:
,Was vernlinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verndnftig.“

Die Rechtsphilosophie ist bei Hegel sozialantropologisch untermauert. Sie
beginnt bei der Lehre vom Menschen zu seinem Mitmenschen. Hegel hat ein
hdchst pessimistisches Bild vom Menschen.

LDer Naturzustand ist der Stand der Rohheit, Gewalt und Ungerechtigkeit. “

Gemass Hegel kann es demzufolge nicht beim Naturzustand bleiben. Der
rechtlich organisierte Staat ist nétig.

Hegel will Erfahrung und Subjekt harmonisieren. Er méchte weder dem Sein
(Ansatz Aristoteles) noch der Person (Ansatz Kants) den Vorzug geben. Hegel
will eine neue Antwort formulieren.

Gemass Hegel muss es den rechtlich verfassten Staat geben. Wer von diesen
Gesetzen des Staates abweicht, darf gezwungen werden, sich dem
staatlichen Recht zu unterwerfen. Die Notwendigkeit der rechtlich gesicherten
Ordnung im Staat ist fir Hegel selbstverstandlich. In dieser Beziehung stimmt
er mit Machiavelli Gberein.

Es geht darum, Recht und Staat als Verwirklichung und Auspragung objektiver
Ideen zu verstehen. Es muss eine absolute Vernlnftigkeit, eine objektive Welt
geben, die menschliches Recht im Staat auspragt. Der Geist (die Idee, das
Absolute) bestimmt die Wirklichkeit. Recht und Staat — vorgefundene

Realitat — sind, wie alle Realitat, Auspragungen des absoluten Geistes:

Wenn ,die Wirklichkeit der ldee des Rechts und des Staates” erkannt ist, steht
fest, was getan werden muss.

Soll jede rechtliche Regel so hingenommen werden, wie sie auftaucht? Man
ist versucht, nach Hegel ,JA” zu sagen.

Hegel umgeht die Antwort ,JA” indem er die Einbeziehung der Vorstellung
vom Verhaltnis zwischen dem gerade erreichten rechtlichen Zustand und
objektivem Geist vermeidet. Geméss Hegel ist der objektive Geist absolut und
unwandelbar. Die Anndherung der Erscheinungsformen des Rechts an den
absoluten Geist ist jedoch noch nicht vollstandig.

Diese Annaherung ist jedoch kein schwankender, zufalliger Prozess, sondern
geschieht nach einer genau strukturierten, in abgegrenzten Schritten
verlaufenden Regel der ,Dialektik®.

Die dialektische Entwicklung will, dass lIdee und Wirklichkeit des Rechts
laufend aufeinander zu gehen.
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Anders als Kant, Thomas von Aquin und Platon treten bei Hegel die
Vorbehalte gegen die Empirie als Grundlage der rechtsphilosophischen
Argumentationsreihe zurlck.

Das gerade geltende Recht ist absolut richtig, oder es ist ein notwendiges
Durchgangsstadium zum absolut Richtigen. Positives Recht ist nétig, sonst
weiss man nicht, auf welcher Stufe seiner Entwicklung das Recht angelangt ist.

Der Zweck allen Rechts ist die Freiheit. Hegel sieht das Hauptproblem der
Freiheit darin, wie die Willkir des Menschen gezdhmt werden kann und die
einzelnen kollidierenden Interessen der Freiheit geldst werden kénnen.

Die Freiheit des einen muss deshalb soweit gezahmt werden, dass die
Freiheit des anderen mdglich bleibt.

Unterschiedliche Freiheitsbegriffe:

Kant
Freiheit ist die Freiheit des einzelnen Blrgers bzw. des Individuums.

Hegel

Freiheit ist nicht nur die Freiheit des einzelnen Birgers bzw. des Individuums
sondern der Staat ist das Medium, in dem Freiheit erst Freiheit werden kann.
Hegel versteht Rechtsphilosophie als Geschichtsphilosophie.

Die Grundposition Hegels
Hegel vertrat folgende Grundsatzpositionen:

1. Hegel ist fir die Kodifikation.

2. Hegel ist fir die Gewaltenteilung.

3. Hegel lehnt die Idee des Subsumtionsautomaten ab.
Er sagt, dass der Richter die Gesetze auslegen muss, da die Gesetze
nicht jeden Lebenssachverhalt detailliert regeln kdnnen.

Es gab keine direkte Konfrontation zwischen Savigny und Hegel. Savigny war
Professor in Berlin. Hegel war Professor in Heidelberg. Die direkte
Konfrontation zwischen Hegel und Savigny gab es erst, als Hegel als
Professor nach Berlin wechselte.

3.6. Die Gesetzeskodifikation des Friedrich Il von Preussen
Die Entstehungsgesichte des Alilgemeinen Landrechts (ALR)

Der Kdnig, Friedrich Il von Preussen beauftragte einen seiner Minister ein
allgemeines preussisches Landrecht zu erlassen.
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Das Allgemeine Landrecht war vorerst nur als Subsidiarrecht zu den
Provinzialrechten gedacht. Das rémische Recht (als Subsidiarrecht) wurde
ersetzt. Das Subsididrsystem an sich bleibt bestehen. lus Commune war nicht
mehr das rémisch rezipierte Recht, sondern das Allgemeine Landrecht. Es
kam zu einer Krise des rémischen Rechts.

Die Kodifikation Friedrich Il von Preussen
Gemass Instruktionen Friedrich Il von Preussen sollte das neu zu schaffende
preussische Landrecht wie folgt aufgebaut werden:

1. Provinzialrechte
Sie wurden als Partikularrechte ausgestaltet und galten nur fir einzelne
Provinzen.

Es gab konkurrierend Provinzialrechte und Allgemeine Landrechte.
In Osterreich gab es nur ein einziges Gesetzbuch.

2. Gesetzesbuch (Allgemeines Landrecht Preussens)
Das allgemeine preussische Landrecht war subsididres Recht. Es
orientierte sich am deutschen Gewohnheitsrecht und nicht am
rémischen Recht. Daneben existierten die Provinzialrechte immer noch.
Subsidiares Recht heisst, dass das Allgemeine Landrecht Preussens
nur angewendet wird, wenn dass Provinzialrecht keine Antwort auf die
betreffende Frage gibt.

Es trat die Idee auf, dass der Mensch ein Rechtssubjekt sein, welche tber
angeborene, individuelle Rechte besitzt. Der Staat anerkennt diese
angeborenen Rechte.

Auszug aus Martini ,Von den birgerlichen Rechten und Pflichten tGberhaupt*
,Zu den von dem Menschen untrennbaren Naturrechten, gehért vorziglich das Recht,
sein Leben zu erhalten, und die dazu erforderlichen Mittel oder Sachen sich eigen zu
machen, seine Geistes- und Leibeskréfte auszubilden und zu veredeln, sich und
seine Sachen zu Verteidigen, einen unbescholtenen Leumund zu behaupten, und
Uberhaupt mit dem, was ihm angehdrt, nach freier Willkir schalten und walten
kénnen.”

Das private Eigentum wird als Naturrecht anerkannt. Der Blrger hat die totale
Macht Uber seine Dinge. Das Eigentumsrecht wird dem Blrger vorbehaltslos
zugesagt.

Die Grundprinzipien des Vertrags- und Staatsrecht sollen in das Grundgesetz
aufgenommen werden.

Die Thesen von Friedrich Il von Preussen
1. Gesetze missen klar und prazise formuliert sein:
Vermeiden von Interpretenwil lklr

2. Es darf nur wenige Gesetze geben.
Eine Vielzahl von Gesetzen vergrdssert die Verwirrung.
Gibt es zu viele Gesetze, werden die Untertanen verwirrt.
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3. Gesetze missen in einem widerspruchslosen Korpus
zusammengefasst sein: Bildung eines koh&renten Ganzen

4. Gesetze missen eine Regelung flr jeden denkbaren Fall treffen:
materielle Vollstandigkeit

5. Gesetze missen milde sein.
Friedrich Il von Preussen verlangt, dass die Strafen im Verhaltnis zur
Schwere der Straftaten stehen. Die Folter wird abgeschafft.

Friedrich Il von Preussen wollte, dass der Richter die Gesetze anwendet und
nicht interpretiert. Die Gesetze missen deshalb sehr prazis abgefasst werden.
Er wollte die richterliche Willkir abschaffen. Friedrich Il von Preussen wollte
mit dem Allgemeinen Landrecht Preussens (ALR) die juristische Macht
einschranken.

Die Gesellschaft war noch in Stande eingeteilt. Er vertrat die Idee des
Standesrechts. Jeder Stand hatte sein eigenes Recht. Das Allgemeine
Landrecht Preussens (ALR) enthielt fir die einzelnen Stande unterschiedliche
Rechtsnormen. Es entstand ein umfangreiches Werk.

Im Allgemeine Landrecht Preussens (ALR) fehlte jedoch die Idee eines
Rechtssubjektes.

Der Kodifikationsprozess in Osterreich

Martini schuf fiir Westgalizien (ehemals Teil von Osterreich) ein neues
Gesetzbuch. Das neue Gesetzbuch ersetzte samtliche alteren
Gesetzesblcher.

Er stellte folgende Grundsétze auf:

1. Lex posterior derogat legi anterioci
Neueres Recht geht alterem Recht vor.
2. Lex spezialis derogat lex generalis

Spezielleres Recht geht dem generelleren Recht vor.

Die Konzeption des Subsidiarrechts wurde aufgehoben. Dieses System wurde
im Westgalizischen Rechtsbuch (WGGB) schon vor dem Code Napoleon
verwirklicht. Das rémische Recht war nicht mehr Subsidiarrecht sondern
wurde im WGGB rezipiert.

Dies geschah ein Jahr spater auch in Frankreich.
Martini verfolgte die Idee des Rechtssubjektes. Der Mensch hat angeborene

Rechte, welche auch der Staat anzuerkennen hat, solange sich dieser Mensch
dem Staat unterwirft.
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Zu diesen angeborenen Rechten gehért das Recht auf Leben, auf Eigentum,
auf lebenserhaltenden Sachen und auf freies Privateigentum (als Naturrecht
anerkannt).

Martini arbeitete im Auftrag der Monarchie. Deswegen kann sein als moderat
erscheinender Vorschlag als wichtig bezeichnet werden. Martini wusste, dass
er dem Monarchen keine liberale Verfassung aufzwingen konnte. Er
konzentrierte sich deshalb auf ein liberales Privatrechtsbuch.

3.8. Die Gesetzeskodifikation in Frankreich (Code Napoleon)

Dieses Gesetzesbuch hatte grossen Einfluss auf umliegende Nachbarstaaten.
Napoleon war auch immer bestrebt seinen Code auf die eroberten Lander
anzuwenden. Nach der Niederlage Napoleons zerfiel das deutsche Reich
wieder in viele Einzelglieder (Auflésung des Rheinbundes)

4. Die Aufklarung in Frankreich

4.1. Definition der Aufklarung
Die Aufklarung hatte in Frankreich die gréssten gesellschaftlichen
Auswirkungen.

Die Aufklarung zeichnet sich durch folgende vier Prinzipien aus:

1. Die Vernunft als Wesensmerkmal des Menschen und als Vermdgen des
Menschen allgemeine Regeln zu setzen.

In der Aufklarung wurden auch die Institutionen kritisiert. Voltaire war
der Meinung, dass alle alten Gesetze aufgehoben werden sollten und
neue bessere Gesetze geschaffen werden sollten.

2. Die Freiheit als allgemeines Prinzip des menschlichen Handelns.
Die Aufklarer forderten eine Emanzipation von Gott. Der Mensch sollte
lernen selbstéandig zu denken. Es war zwar nicht so, dass man die
Existenz Gottes leugnete. Gott war fir die Aufklarer nur der Schopfer
der Weltordnung. Fir die Gestaltung der Weltordnung waren die
Menschen selber zustandig.

3. Neuerungen flhren zu besseren Lésungen. Der Fortschrift ist wichtig.

Die wichtigsten Aufklarer und ihre Ideen waren:

a) Voltaire ldee des «volonté génerale»
b) Montesquieu .ldee der Gewaltenteilung®
C) Diderot .ldee einer Enzyklopadie*

e) Rousseau »Zurick zur Natur®
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4. Die Kritik gegenlber alten Ansichten und Institutionen.
Die Aufklarer waren gegenlber alten Ansichten und Institutionen sehr
kritisch. Alles Alte muss Uber Bord geworfen werden, wie z.B. die alten
Gesetze.

Die Aufklarung brachte folgende Ideen:

Die Emanzipation des Menschen von Gott. Der Mensch muss selber
Verantwortung tragen und Entscheidungen treffen. Gott war nur der Schopfer
der physischen Weltordnung und hat Gberhaupt nichts zu tun mit der
menschlichen Tatigkeit. Deswegen darf die Theologie, die Philosophie und die
Wissenschaft nicht mehr beeinflussen. Voltaire, Montesquieu und Rousseau
waren die Vordenker der franzésischen Revolution.

4.2. Die Position Voltaires
Voltaire wollte das innerhalb eines Staatswesens eine Pluralitat in den
Meinungen herrschen sollte. Die Pluralitéat der Religionen soll so sichergestellt
werden, dass es verschiedene Religionen gibt.

Auszug aus Voltaire, Lettres Philosophiques (1734), 6. Brief S. 24.
,Wenn es in England nur einen einzigen Glauben gébe, so mlisste man den
Despotismus firchten; gédbe es zwei, schnitten sie sich die Hélse ab, aber es gibt
dreissig und sie leben gliicklich und in Frieden.*

Gemass Voltaire gibt es selbst flr die Toleranz eine Grenze. Man kann nicht
unbeschrankt tolerant sein. Er war jedoch grundsatzlich fir den Pluralismus
der Meinungen.

Auszug aus Voltaire, Traité sur la tolérance, S. 168

»Das Naturrecht ist jenes Recht, das die Natur allen Menschen zeigt.

Das menschliche Recht kann in keinem Falle auf etwas anderes gegriindet werden
als auf das Naturrecht; und das grosse Prinzip, das universale Prinzip des einen wie
des anderen, lautete auf der ganzen Welt: ,Niemals das tun, von dem du nicht willst,
dass es auch dir getan wird*. Es ist nicht ersichtlich, wie ein Mensch der dieses
Prinzip befolgt zu einem anderen Menschen sagen kann: ,,Glaube das, was ich
glaube und was du nicht glauben kannst, glaube nicht.*

Das Naturrecht wird als Quelle des positiven Rechts betrachtet. Durch das
Naturrecht kann man universale Prinzipien begriinden.

Voltaire vertrat die Idee der Toleranz. Er verstand Toleranz darin, dass jeder
seine Meinung sagen kann. Heute wird unter Toleranz auf die Moral bezogen.
Jeder soll so leben, wie er will. Dies nennt man Pluralismus.

In der naturrechtlichen Perspektive wird die Idee von Allgemeinverbindlichen

Prinzipien verstanden, welche fiir alle Vélker gelten. Ein solches Prinzip ist,
dass jeder Mensch eine Wirde hat.
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Voltaire, Traité de Métaphysique (1734), S. 188

,Wenn als das, was in einem Land als ,,Tugend* bezeichnet wird, genau das ist, was
in einem anderen Land als ,Verfehlung” gilt, und der grésste Teil der Normen (ber
Gut und Bbdse meistens so unterschiedlich ist wie die Sprachen, die sie sprechen und
die Kleider, die sie tragen, so meine ich dennoch, dass bestimmte Naturgesetze
bestehen, (ber die die Menschen in allen Teilen der Welt sich einig sein missen.
Gewiss hat Gott nicht zu den Menschen gesagt: ,Hier sind die Gesetze aus meinem
Munde, nach denen ihr euch richten musst, sondern er hat mit dem Menschen das
gemacht, was er auch mit anderen Lebewegen gemacht hat. Wie er den Bienen
einen starken Instinkt gegeben hat, aufgrund dessen sie gemeinsam arbeiten und in
Gemeinschaft ihre Nahrung finden, so hat er dem Menschen gewissen
Empfindungen gegeben, die er niemals verleugnen kann und die die ewigen Fesseln
und die ersten Gesetze der Gesellschaft sind, in der die Menschen nach seinem
Gebot leben sollen.”

Voltaire denkt an allgemein glltige Prinzipien. Er denkt nicht an positives
Recht. Gott wird nicht als naturwissenschaftliche Tatsache verstanden,
sondern als methodische Beweisflihrung.

Voltaire, Corréspondance, Paris, 1764, S. 934

~Locke, der scharfsinnigste Metaphysiker, den ich kenne, der zu Recht die
eingeborenen Ideen leugnet, scheint zu glauben, dass es keinerlei universelle
Prinzipien der Moral gebe. Ich wage es, ... in diesem Punkte dem Denken dieses
grossen Menschen zu widersprechen. Ich stimme mit ihm darin Uberein, dass es in
Wirklichkeit keine eingeborene Idee gibt, woraus zwingend folgt, dass es keine
angeborene moralische Vorstellung in unserer Seele gibt; kann aber etwa daraus,
dass wir nicht mit Bart geboren sind, vielleicht gefolgert werden, dass wir Bewohner
dieses Kontinents nicht dazu geboren sind, in einem bestimmten Alter Barttrdger zu
werden? Und so trdgt niemand bei seiner Geburt die Idee in sich, dass man gereicht
sein musse; aber Gott hat die Organe des Menschen so ausgebildet, der alle in
einem bestimmten Alter dahin minden, die Wahrheit anzuerkennen.

Voltaire denkt vorevolutionistisch. Fir ihn sind die menschlichen Anlagen
immer gleich. Er glaubt nicht an die evolutiondre Existenz des Menschen.
Nach Voltaire gelten die Gravitationsgesetze fir alle Sterne und somit gelten
allgemeingdltige Prinzipien auch fur alle Menschen. Er ging davon aus, dass
sich der Mensch nicht weiterentwickelt.

Die Prinzipien ,Menschenwirde“ und ,Menschenrechte” gelten fir alle
Menschen.

Voltaire hat viele antikonfessionelle Pamphlete gegen die Kirche geschrieben.
Er will eine Dualitat der religidsen Bekenntnisse. Katholiken und Protestanten
sollen im gleichen Staat leben dirfen. Voltaire pladiert fr die Toleranz der
Religionen.

Die Position anderer Aufklarer
Karl Marx

Nach Karl Marx ist die Freiheit des Menschen nur eine Maske, damit die
Arbeiterklasse ausgebeutet werden kann.
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John Look
Im Naturzustand gibt es folgende Fehler:

1. Es fehlt ein Gesetz.
2. Es fehlt ein unabhangiger Richter.
3. Es fehlt eine Organisation, welche Entscheidungen vollziehen kann.

John Look vertrat die Idee der zwei Gewalten. Im Naturzustand kann der
Mensch selber Gesetze machen, es braucht keinen Staat. Die zweite Gewalt
ist der Staat, welche Urteile vollzieht. Der Richter ist keine selbstéandige
Gewalt. Richterliche und Gesetzesausfihrende Gewalt sind im Naturzustand
eng verbunden.

John Look lehnt die Idee der allgemein gultigen Rechte fiir alle Menschen ab.

Montesquieu
Montesquieu begriindete die Idee der drei Gewalten. Die Idee entstand im
Jahr 1784.

Die Begriindung der Strafe in der Aufklarung

Allgemeine Einfiihrung

Friher hat man einfach bestraft, ohne eine Begriindung zu geben. In der
Epoche der Aufklarung beginnt man sich mehr mit der Strafe
auseinanderzusetzen.

Die Begriffe ,Vergeltung®, Generalpravention, Spezialpravention stammen
aus der Rechtsphilosophie. Die Abschaffung der Todesstrafe in Italien ist
Beccaria zu verdanken.

Man hat versucht ein neues Strafrecht zu entwickeln mit folgenden
Grundsatzen zu entwickeln:

1. Sakularisierung des Strafrechts
2. Humanisierung des Strafrechts
3. Praventionswirkung des Strafrechts

Sakularisierung des Strafrechts

Sakularisierung bedeutet die Trennung des Strafrechts von der Religion. Es
kam zu einer Unterscheidung zwischen Siinde und Verbrechen. Unter
Verbrechen wird etwas ausserlich Wahrnehmbares verstanden und nicht
etwas, was sich im innern des Menschen abspielt.

Humanisierung des Strafrechts

Die Grausamkeit des alten Strafsystems soll abgeschafft werden

(Bsp. qualifizierte Todesstrafe). Unter der qualifizierten Todesstrafe wird die
Todesstrafe im Zusammenhang mit der Marter (z.B. Radern, Vierteilen)
verstanden. Einige wenige Autoren (Bsp. Beccaria) haben die Todesstrafe als
solches abgelehnt. Dies war jedoch eine absolute Minderheit der Philosophen.
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Es kam auch die Idee einer Proportion zwischen Verbrechen und Strafe. Dies
wurde mit der Humanisierung der Strafen begriindet.

5.4. Verneinung des vergeltenden Charakter des Strafrechts
Die Strafe soll neu einen irdischen Zweck haben. Der Zweck soll die
Pravention sein. Die Strafe wird nicht mehr religiés begriindet. In seiner
religidsen Begriindung, wurde eine Strafe ausgesprochen, weil eine Stinde
begangen wurde.

5.5. Die Straftheorien

Vergeltungstheorie (Es wird bestraft, weil gefehlt wurde).
Es wird in die Vergangenheit geschaut. Jemand muss bestraft werden, weil er
ein Verbrechen begangen hat.

Die Vergeltungstheorie lasst nicht zu, dass die Strafe irgendeinen Zweck hat.
Die Strafe hat den Zweck in sich selbst. Die Idee der Gerechtigkeit soll
verwirklicht werden. Es ist gerecht, bdses mit b6sem zu vergelten. Der Zweck
der Strafe ist die Vergeltung. Die Vergeltungstheorie wird auch als absolute
Theorie bezeichnet.

Praventionstheorie (Es wird bestraft, damit er nicht mehr gefehlt wird).

Es wird in die Zukunft geschaut. Man bestraft, damit Verbrechen verhindert
werden. Dies ist eine ulitaristische Begriindung. Die Strafe hat einen
gesellschaftlichen Zweck. Die Bestrafung erfolgt wegen den nltzlichen Folgen,
welche der Gesellschaft daraus entstehen. Die Praventionstheorie wird auch
als relative Theorien oder ulitaristische Theorie bezeichnet.

Die Praventionstheorie wird unterteilt in:

a) Generalpravention
b) Spezialpravention

Generalpravention
Die Gesellschaft soll von der Begehung von Verbrechen abgehalten werden.
Man will ein Exempel statuieren und die Blrger somit warnen.

Spezialpravention
Der Zweck der Strafe richtet sich gegen den einzelnen Tater, um ihn vor
zukUnftigen Taten abzuhalten.

Der verurteilte Tater soll resozialisiert werden. Der Tater soll zu einem
zukUnftigen positiven Verhalten bewegt werden.

Besserungstheorie

Neben dem praventiven Zweck der Strafe soll der Tater gebessert werden.
Die Besserungstheorie ist eine Unterform der Spezialpravention.
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Die Position Kants zum Strafzweck

Kant war ein sehr beriihmter Aufklarer. Doch gerade im Bereich des
Strafrechts hatte er sehr konservative Ansichten. Er vertrat die
Vergeltungstheorie. Die Meinung Kants unterschied sich stark von den
Meinungen anderen Philosophen. Der grésste Unterschied bestand im
Strafzweck. Die unterschiedliche Meinung lasst sich am Besten an seinem
Spatwerk ,Die Metaphysik der Sitten“ erlautern.

Die Meinung Kants zum Strafzweck

LAlle Strafen der Firsten und Obrigkeit sind pragmatisch, entweder zur Besserung,
oder zum Beispiel anderer. Allein ein jedes Verbrechen hat doch noch ausser dieser
Strafe, eine Strafwiirdigkeit darum, dass es geschehen ist. Solche Strafen also, die
notwendig auf eine Handlung folgen missen, sind die Moralischen und das ,poenae
vindicativae“.

Kant macht eine interessante Unterscheidung zwischen Recht und Moral.
Jedes Verbrechen muss (neben anderen Griinden) aufgrund der Moral
bestraft werden. Nach Kant muss gestraft werden, weil gefehlt worden ist.
Dennoch kann man erkennen, dass das vorbeugende Element Kant entfernt
bekannt sein musste und von ihm auch anerkannt wurde.

Auszug aus Kant ,,Die Metaphysik der Sitten, S. 453:

~Richterliche Strafe (poena forensis), die von der natirlichen (poena naturalis),
dadurch das Laster sich selbst bestraft und auf welche der Gesetzgeber gar nicht
Rdicksicht nimmt, verschieden, kann niemals bloss als Mittel, ein anderes Gute zu
beférdern, fir den Verbrecher selbst, oder fiir die blirgerliche Gesellschaft, sondern
muss jeder nur darum wider ihn verhdngt werden, weil er verbrochen hat; denn der
Mensch kann nie bloss als Mittel zu den Absichten eines anderen gehandhabt und
unter die Gegenstdnde des Sachenrechts gemengt werden, wowider ihn seine
angeborne Persdnlichkeit schiitzt, ob er gleich die birgerliche einzublissen gar wohl
verurteilt werden kann. Er muss vorher strafbar befunden sein, ehe noch daran
gedacht wird, aus dieser Strafe einigen Nutzen fiir ihn selbst oder seine Mitblirger zu
ziehen. Das Strafgesetz ist ein kategorischer Imperativ, und, wehe dem, welcher die
Schlangenwindungen der Gliickseligkeitslehre durchkriecht, um etwas aufzufinden,
was durch den Vorteil, den es verspricht, ihn von der Strafe, oder auch nur einem
Grade derselben entbinde, nach dem pharisdischen Wahlspruch: ,es ist besser, dass
ein Mensch sterbe, als dass das ganze Volk verderbe®; denn, wenn die Gerechtigkeit
untergeht, so hat es keinen Wert mehr, dass Menschen auf Erden leben.”

Kant kritisiert die Praventionstheorien (Spezial- und Generalpravention), weil
ein Mensch nie ein nutzbares Mittel eines anderen darstellen kann. Das
verstdsst gegen seinen kategorischen Imperativ. Fir Kant ist die Pravention
unbefriedigend, weil darin die Méglichkeit der Strafe beinhaltet ist, den
Menschen als Mittel zu sehen. Der kategorische Imperativ von Kant schliesst
somit die Spezialpravention als auch die Generalpravention aus.

Die Strafe hat nach Kant zum einem mit der Moral und zum anderen mit dem
Recht zu tun.
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Was meint Kant zum Unterschied zwischen natirlicher und richterlicher Strafe?
Die natirlichen Strafen kommen von der Natur selbst (Bsp. Wenn jemand ein
ausschweifendes Leben flhrt, wird er krank und bestraft sich somit selbst.).

Die richterlichen Strafen werden durch den Richter ausgesprochen.

Nach Becchi ist im Sinne der Generalpravention diese Kritik zu rechtfertigen.
Wenn die Person als ,Exempel“ benutzt wird, um andere von Strafen
abzuhalten, wird er in seiner Wirde verletzt.

Das lasst sich gut vertreten. Problematischer ist die Anwendung von Kants
Kritik gegen die Spezialpravention: Bei der Spezialpravention méchte man den
Verbrecher davon abhalten, weitere Verbrechen zu begehen.

Der Zweck der Resozialisierung muss nach Kants kategorischem Imperativ
ebenfalls ungultig sein. Dies ist schwer nachvollziehbar. Dies wirde bedeuten,
dass man das Mass der Strafe je nach Tater anders ansetzen kénnte. Flr
Kant spielten subjektive Betrachtungsweisen jedoch keine Rolle: Jeder sollte
objektiv die Strafe erhalten, die er mit seiner Tat verwirkt hat.

Welche Alternative bot Kant an? In dieser Zeit gab es nur die
Praventionstheorien, welche der Vergeltungstheorie entgegenstanden. Kant
wendet sich der Widervergeltungstheorie zu. Er hatte kaum eine andere Wahl.

Fraglich ist auch Kants Bezeichnung des Strafrechts als kategorischer
Imperativ (wie z.B. der Satz: Du sollst nicht stehlen), obwohl er diesen Satz
eigentlich hypothetisch geschrieben hat (wenn.., dann ..) / (Tatbestand /
Rechtsfolge). Das Strafgesetzbuch soll gerade die Konsequenzen einer
Handlung darlegen.

Kant’s kategorischer Imperativ
aus ,,Grundlagen der Metaphysik der Sitten (1785)“

1. Formel

»Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die der zugleich wollen kannst, dass sie
ein allgemeines Gesetz werden.*”

| Kriterium der Verallgemeinbarkeit |

2. Formel

~Handle so, dass die Menschheit sowohl in deiner Person, als auch in der Person
eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck niemals bloss als Mittel braucht.*

| Kriterium des Zwecks |
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Auszug aus Kant ,,Die Metaphysik der Sitten, S. 332

,Nur das Gesetz der Widervergeltung, aber wohl zu verstehen, vor den Schranken
des Gerichts (nicht in deinem Privaturteil), kann die Qualitdt und Quantitét der Strafe
bestimmt angeben: alle andere sind hin und her schwankend und kénnen anderer
sich einmischenden Rlicksichten wegen keine Angemessenheit mit dem Spruch der
reinen und strengen Gerechtigkeit enthalten.”

FlOr Kant besteht die Proportionalitat darin, dass wenn eine Person eine
andere Person t0te, diese Person den Tod verdient. Ein Leben muss durch ein
anderes Leben gesthnt werden.

Im Strafgesetzbuch haben wir immer mit Sanktionen zu tun. Dies hat mit dem
kategorischen Imperativ nichts zu tun. Der kategorische Imperativ kommt beim
Verstoss gegen die Moral zur Anwendung. Das Strafgesetzbuch kommt nur
zur Anwendung, wenn gegen einen bestimmten Artikel verstossen wird. Das
Strafgesetzbuch ist somit kein kategorischer Imperativ sondern ein
hypothetischer Imperativ.

Die Nichtbegehung einer Straftat hangt von der Furcht vor einer
strafrechtlichen Sanktion ab und nicht von moralischen Bedenken.

Auszug aus Kant: Die Metaphysik der Sitten, S. 333

»oelbst wenn sich die blrgerliche Gesellschaft mit aller Glieder Einstimmung aufléste
(z.B. das eine Insel bewohnende Volk beschlésse, auseinander zu gehen, uns sich in
alle Welt zu zerstreuen), misste der letzte im Gefdngnis befindliche Mérder vorher
hingerichtet werden, damit jedermann das widerfahre, was seine Taten wert sind, und
die Blutschuld nicht auf dem Volke hafte, das auf diese Bestrafung nicht gedrungen
hat; weil es als Teilnehmer an dieser éffentlichen Verletzung der Gerechtigkeit
betrachtet werden kann.*

Kant ist sehr konsequent in seiner Kritik gewesen. Nach Kant muss ein
Mensch sterben, wenn er gemordet hat. Er lehnt qualifizierende Todesstrafen
ab. Die Todesstrafe muss human vollzogen werden.

Cesare Beccaria

Cesare Beccaria und Gaetano Filangieri vertraten Gegenpositionen zu Kant.
Georg Wilhelm Hegel vertrat zwischen den Extremtheorien von Immanuel
Kant und Cessare Beccaria und Gaetano Filangierie eine Mittelposition.

Auszug aus Beccaria, Von Verbrechen und Strafen (1764)

,Die Gesetze sind Bedingungen, unter denen unabhédngige und vereinzelte
Menschen sich zur Gesellschaft zusammenschliessen, da sie es miide sind, in einem
stdndigen Zustand des Krieges zu leben und eine Freiheit zu geniessen, die infolge
von Ungewissheit, sie bewahren zu kénnen, unnlitz geworden ist. Sie opfert einen
Teil von ihr, um des Restes in Sicherheit und Ruhe zu geniessen. ... Die Summe
dieser flir jedermann Wohl geopferten Freiheitsanteile macht die Souverénitét einer
Nation aus, und der Souverén ist ihr legitimer Hiter und Verwalter.”
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Auszug aus Beccaria, Von Verbrechen und Strafen (1764)

.Der Zweck der Strafe besteht weder darin, ein empfindsames Wesen zu quélen und
zu betriiben, noch darin, ein bereits begangenes Verbrechen ungeschehen zu
machen. ... Der Zweck ist kein anderer, als den Verbrecher daran zu hindern, seinen
Mitblrgern neue Schédden zuzufligen und die anderen von den gleichen Handlungen
abzuhalten.

Damit eine Strafe ihren Zweck erreiche, genligt es, dass das ihr entsprechende
Leiden den aus dem Verbrechen erwachsenden Vorteil Gberwiegt, und in dieses
Ubergewicht des Leidens muss die Unausweichlichkeit der Strafe und der Verlust des
durch das Verbrechen erzielten Vorteils eingerechnet werden; alles, was dartiber
hinausgeht, ist Gberflissig und daher tyrannisch. ...

Beccaria geht von der Grundidee Hobbes aus, die Menschen geben sich
Gesetze, um vom Naturzustand wegzukommen. Beccaria bezieht sich auf die
Naturrechtstheorien des vergangenen Jahrhunderts. Fir Beccaria wird die
Souveranitat konstruiert aus der Summe der von den Menschen abgegebenen
Freiheiten. Daraus resultiert auch das Recht des Staates zu strafen.

Dieses Recht ist auch notwendig, damit kein Ruckfall in den Naturzustand
stattfindet! Der Unterschied von Beccarias Vertragstheorien unterscheidet sich
von den Uberlieferten davon, dass bei Beccaria im Urzustand kein Recht zu
Strafen gegeben ist. Bei Locke und Hobbes besteht ein Recht (oder eine
Freiheit) des Einzelnen zu strafen. Darum kniipft Beccarias Kritik an der
Todesstrafe an.

Beccaria meint, dass die Individuen, das Recht auf das eigene Leben nicht an
den Souveran abgetreten haben.

Beccaria verfolgte zudem ganz konsequent die strafrechtlichen
Praventionstheorien. Die Vergeltung bedeutete fir ihn die Rache, die in
zivilisierten Gesellschaften nicht mehr notwendig ist. Die Strafe soll die
Menschen davon abhalten, weitere Verbrechen zu begehen.

Alles was darlber hinausgeht, sei tGberflissig und tyrannisch. Beccaria vertritt
die Spezial- und Generalpravention (obwohl er mehr auf zweitere Wert legt).

Auch Beccaria vertritt eine gewisse Proportionalitat:
,Man soll so wenig wie méglich aber soviel wie nétig strafen.”

Zudem ist zu erkennen, dass Beccaria bereits realisierte, dass die Androhung
von Strafen bereits genligt, um einen praventiven Ansatz zu verfolgen und
nicht in der tatsachlichen Durchfihrung. Beccaria war in dieser Hinsicht ein
Vorganger Feuerbachs.
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Gaetano Filangieri

Auszug aus Filangieri, Texte zur Strafrechtstheorie der Neuzeit, S. 185
,Dieses Recht zu strafen, das ein Jeder lUber alle hat, stand hingegen alle wider ihn
zu: durch den gesellschaftlichen Vertrag aber libergab jeder einzelne sein Recht,
dass er Uber alle hatte, dem Staat; und auf gleiche Weise (ibergaben ihm zu gleicher
Zeit Alle das Recht, das jeder von ihnen tber den einzelnen hatte. Auf soche Art hat
der Staat. .... das ausdrickliche Recht zu strafen erlangt: Also nicht etwas durch die
Abtretung der Rechte, die Jeder (ber sich selbst hatte, wie jenige glauben; sondern
durch Abtretung desjenigen Rechtes, das jeder (ber Alle hatte.”

Auszug aus Filangieri, Texte zur Strafrechtstheorie der Neuzeit, S. 182
,Wenn ein und dasselbe Verbrechen nach der Verschiedenheit der Umstande
verschieden bestraft werden kann, so erhellt hieraus, dass die Gesetze bei einem
jeden Verbrechen die Qualitdt und den Grad unterscheiden missen. Die Qualitét
ergibt sich aus dem verletzten Vertrag und der Grad aus der mehreren oder mindern
Bosheit, welche der Ubertreter hat blicken lassen.”

Filangieri hat eine besondere ldee der Strafe entwickelt, die als Alternative zu
Beccarias verstanden werden kann. Im Naturzustand hatten alle das Recht zu
strafen (im Vergleich zu Beccaria); dieses gaben sie gleichzeitig an den Staat
ab. Damit entsteht kein exklusives Recht zu strafen in den Handen des
Staates (Filangieri kann als Nachahmung von Lockes Vertragstheorie
interpretiert werden). Aufgrund dieses Unterschiedes ist Filangieri nicht
konsequent gegen die Todesstrafe (nach ihm verliert man im Naturzustand
das Recht zu leben, wenn man tétet).

Filangieri hat einen konsequent in die Zukunft gerichteten Blick:

Das zukinftige Gesamtwohl der Gesellschaft soll im Mittelpunkt der Strafe
stehen und nicht der Verbrecher. Die Vergeltungstheorie ist in die
Vergangenheit gerichtet und an die Rache ausgerichtet.

Far Filangieri steht der ,Eindruck der zugefligten Strafe* im Mittelpunkt:
LAlso Abschreckung nicht durch Antizipation (Androhung) sondern durch Zufiigung
von Strafe”.

Bei Filangieri findet sich hauptsachlich eine Systematisierung der Idee der
Generalpravention. Filangieri legt auch viel Wert auf den Standpunkt, dass die
Strafen einfliessen liess (so missen die Gesetze als flr die Strafe eine
gewisse Bandbreite vorsehen).

Diese subjektive Komponente (nach Filangieris Worten ,Grad®) war nur
bezliglich der Spezialpravention wichtig. Da Filangieri die Unterscheidung
zwischen objektiven Merkmalen (Qualitét) und subjektiven Elementen
,arad" eingeflihrt hat, so betont er auch viel mehr als andere seiner Zeit den
Unterschied zwischen Spezial- und Generalpravention.
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Georg Wilhelm Hegel (Bereinigungstheorie)

Viele Leute behaupten, Hegel habe einfach Kants Position Gbernommen. Dem
ist entgegenzusetzen, dass sich Hegel mit beiden Positionen
(Vergeltungstheorie und praventive Theorie) auseinandergesetzt hat und eine
.Bereinigungstheorie” entworfen hat. Auch in der Strafrechtstheorie kann man
den jungen und den alten Hegel unterscheiden. Relevant flr die
Strafrechtstheorie ist seine Idee, dass die staatrechtlichen Strafen mit dem
Prinzip der Vergeltung verknUpft werden und die moralischen Strafen der
Versdhnung des Straftaters mit dem eigenen Schicksal verkn(pft wird.

Diese ist eine neue Theorie (Keine Vergeltung / Keine Abschreckung)

Dies steht im Gegensatz zu Kant, der das Strafrecht im moralischen Bereich
sah. Nach Kant war die Vergeltung eine Sache der Moral. Hegel sah die
Vergeltung im Recht. (Position junger Hegel).

Hegel diskutiert die Strafe konkret im Rechtsbereich: ,Was ist Unrecht?*.
Die Strafe findet sich aber abstrakt diskutiert im Moralbereich wieder. Wie
legitimiert Hegel die Strafe? Hegel bietet zwei ganz unterschiedliche
Legitimationsansatze und vielleicht liegt gerade darin seine Originalitat.

Vorerst ist fir Hegel die Straftat die Verletzung des Rechts als Recht. Recht ist
fir Hegel die gegenseitige Anerkennung zwischen den Menschen. In diesem
Sinne ist die Straftat die Stérung eines Anerkennungsverhaltnisses. Das hat
eine héhere Qualitat als eine Verletzung im Zivilrecht, weil die Person immer
noch anerkannt wird (Verletzung ,Recht als Recht“. Die Verletzung hat eine
positive dussere Existenz, d.h. die Straftat ist eine Realitat, ein Faktum. Wie
kann man sagen, dass eine solche ausserliche, positive ,in sich nichtig“ ist?
(2. Interpretation).

a) Hegel meint, dass das Recht unaufhebbar ist. Deswegen soll die
Straftat in sich nichtig sein.

b) »In sich nichtig“ soll ,in sich widersprichlich® bedeuten. Die Personen
erkennen sie sich gegenseitig an. Wenn jemand einen anderen die
Anerkennung entzieht, so entzieht er gleichzeitig die eigene
Anerkennung durch die Anderen. Mit der Strafe wird dieses
Anerkennungsverhaltnis wieder hergestellt. Strafe als
Anerkennungsverlust des Taters. Dies hat nichts mit Vergeltung zu tun
(lauft aber auf dasselbe hinaus) (Anerkennungsverlust).

Der Verbrecher hat eine besondere Tat verlbt. Der Tater muss als
verninftiges Wesen behandelt werden, dass sich durch seine Tat selber ein
eigenes Gesetz geschaffen hat, unter dass er selber subsumiert werden kann
(Selbstsubsumtion). Dagegen kann man einwenden, dass der Tater bezlglich
der Straftat unverninftig gehandelt hat.

Komisch ist, dass Hegel zwei véllig unabhangige Straflegitimationen zur
Verflgung stellt.
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Die Strafe ist notwendig, um die Geltung des Rechts wiederherzustellen. Die
Wiederherstellung ist notwendig, weil ansonsten das Regime der Verbrechen
gelten wirde (hat einen praventiven Ansatz).

Doch Hegel wiinschte keine Gleichheit in der spezifischen Beschaffenheit der
Strafe zum Verbrechen (wie dies bei Kant verstanden werden kann), sondern
eine Gleichheit der Harte der Strafen.

Klare Abgrenzung von Kant:
Wie kann Kant zugleich Menschenwurde fordern und zugleich ius talionis
fordern? Diese Problematik gilt auf der Ebene des abstrakten Rechts.

Ebene der Moralitat

Der Begriff der Versséhnung braucht Hegel hier nach immer dann in einer
anderen Bedeutung und im Sinne einer Verséhnung mit der Gesellschaft und
nicht als Vers6hnung mit dem eigenen Schicksal (wie er es friiher getan hat).

Hegel lag aber immer viel an der Verfolgung von Unrecht.

Ansonsten wird das ungeahndete Verbrechen als Recht angesehen. Diese
Uberlegungen sind zweifelsohne praventiv angelegt.

.Man muss bestrafen, um die Gesellschaft zu férdern. Zielsetzung ist also
nicht die Abschreckung durch Androhung und Zufligung von Strafe (negative
Generalpravention). Somit hat er durchaus eine moderne Auffassung
antizipiert. Es finden sich auch Elemente der Spezialpravention (in denen er
gar die Todesstrafe als vernachlassigbar ansieht, wenn die Gesellschaft stark
ist).

6. Die historische Rechtsschule

6.1. Einfiihrung
Die historische Rechtsschule begriindet das Rechtssystem durch die Idee der
Geschichtlichkeit. Typische Vertreter fir Deutschland waren Gustav Hugo und
Friedrich Savigny. Diese zwei Rechtsphilosophen haben die Lehren
Pufendorfs und Leibniz in Frage gestellt.

Die Naturrechtslehre

Die Naturrechtslehre stellte auf das Wesen von Individuen und ihre Freiheiten
ab. Nicht das ius commune des Mittelalters steht im Vordergrund, sondern das
Rechtssystem wurde auf dem subjektiven Recht auf Freiheit begrindet,
welches jedem Menschen angeboren ist. Es entstehen wichtige Begriffe fir
die heutige Rechtswissenschaft wie die Rechtssubijektivitat. Die
Naturrechtslehre vertrat einen individualistischen Ansatz.

Dieser individualistische Ansatz flihrte zu einer Kluft zwischen Theorie und
Praxis. Die Theorie ist teilweise sehr abgehoben und abstrahierend, dass fir
die Praxis kaum Ergebnisse daflir gewonnen werden kénnen. Die historische
Rechtsschule nahm sich dieses Problem an und stellte ein Alternativmodell ftr
die Begrindung des rechtswissenschaftlichen Systems vor: Die Geschichte
als Begrindung der Rechtsnormen.
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Die deutsche historische Rechtsschule

Die deutsche historische Rechtsschule betont gegenlber den
Vernunfttheorien die Bedeutung der besonderen Wertung in der Geschichte
eines Volkes in seinen Traditionen, Uberlieferungen und Sitten. Es gibt keinen
Platz fir eine allgemeingltige Vernunft.

Die historische Rechtsschule nahm also ein Trennung von den
naturrechtlichen Thesen vor und bezeichnete diese als ,Rechtsphilosophie®.

Savignys Ideen finden seine Vorlaufer in einem Autor, der heute weniger
bekannt ist: Gustav Hugo.

Gustav Hugo

Auszug aus Gustav Hugo, Lehrbuch des Naturrechts als einer
Philosophie des positiven Rechts, besonders des Privatrechts, S. 1 ff.
,Die Philosophie des positiven Rechts ist Vernunfterkenntnis aus Begriffen Uber das,
was Rechtens sein kann, und zwar hauptséchlich ber das Privatrechtliche, als (ber
das eigentlich Juristische.”

Auszug aus Gustav Hugo, Lehrbuch des Naturrechts, S. 7

,S0llen alle Rechtssétze auf dem ausdriicklichen, héchstens auch dem
stillschweigenden, Willen der héchsten Gewalt als des Gesetzgebers beruhen, oder
gibt es ausser diesem noch eine Quelle fiir das positive Recht, so gut wie fir die
Sprache und die Sitten eines Volkes, welche denn hier Gewohnheitsrecht,
wissenschaftliche Lehren, Jurisprudenz heissen mag?“

Gustav Hugo hat ein Lehrbuch Uber die Geschichte des rémischen Rechts
geschrieben. Er war also Romanist. Daneben hat er auch ein ,Lehrbuch des
Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts® geschrieben.

Dort nimmt er eine ganz andere Auffassung des Naturrechts auf als vorher.
Fir Gustav Hugo ist das Naturrecht eine Philosophie des positiven Rechts und
nicht Quelle von allgemeinen oder nattirlichen Gesetzen, sondern eine
Metawissenschaft des aktuellen, positiven Rechts.

Schon bei Gustav Hugo war also der Ubergang vom Naturrecht zum positiven
Recht angedeutet, obwohl er dies nicht explizit feststellt. Bei Gustav Hugo im
Vordergrund stand das Privatrecht (als eigentlich juristisches). Fir Gustav
Hugo ist das positive Recht kongruent, d.h. es kann so oder so sein. Die
Naturrechtslehre wird also nur noch gebraucht, um das positive Recht zu
beurteilen.

Dies steht im krassen Gegensatz zu Kants Aussagen:
,Das Naturrecht definiert, was Recht sein soll.“

Vernunft ist nur ein Hilfsmittel, dass uns gestattet, das vélkergeschichtlich
gewachsene Recht zu erkennen und nicht die Quelle des Rechts.

Zusammenfassung Rechts- und Staatsphilosophie von Markus Widmer 46/49



47

Gustav Hugo stellt sich selber die Frage, ob es neben den Rechtsséatzen des
Gesetzgebers noch eine andere Quelle des positiven Rechts gibt. Seine
Antwort lautet ja!

Das Recht ist nach Gustav Hugo eine lebendige Erscheinung, die nicht
losgeldst von ihrer Geschichte gesetzt werden darf.

Gustav Hugo beginnt mit der kontinuierlichen Loslésung vom Naturrecht, dass
bei Savigny konsequent fortgesetzt wird.

Auszug aus Kant, Metaphysik der Sitten, S. 229 ff.

,Was rechtens sei, d.i., was die Gesetze an einem gewissen Ort und zu einer
gewissen Zeit sagen oder gesagt haben, kann der Rechtsgelehrte noch wohl
angeben; aber ob das, was sie wollten, auch Recht sei, und das allgemeine Kriterium,
woran man Uberhaupt Recht sowohl als Unrecht erkennen kénne, bleibt ihm wohl
verborgen, wenn er nicht eine Zeit lang jene empirischen Prinzipien verldsst, die
Quelle jener Urteile in der blossen Vernunft such, um zu einer méglichen pisitiven
Gesetzgebung die Grundlage zu errichten. Eine bloss empirische Rechtslehre ist (wie
der hélzerne Kopf in Phadrus Fabel) ein Kopf, der schén sein mag, nur Schade, dass
er keinen Gelehrten hat.”

6.3. Friedrich Carl von Savigny
Savigny stellte sich gegen die Kodifikationsideen von Thibaut. Savigny sieht
das Recht als organisch gewachsenes Gebilde, das im Zeitablauf entstanden
ist.

Gesetze lehnt er ab, weil sie etwas Statisches und Willklrliches (bestimmt
durch den Gesetzgeber) sind. Es gibt also kein Recht mehr, dass fir alle
Zeiten und Orte gilt (Naturrecht, Vernunft), sondern nur noch besonderes
Recht, das flir ein bestimmtes Volk gilt. Das Recht entwickelt sich &hnlich wie
eine Sprache, als lebendiger Organismus, welcher unmittelbar mit dem Volk
wachst.

Es lasst sich ein grosser Gegensatz zum Naturrecht herausbilden: Die
Gesellschaft entsteht nicht an einem statistischen Moment (Begriindung
Gesellschaftsvertrag, Naturzustand) sondern evolutionar.

Bei steigender Kultur eines Volkes, nimmt dieses eine Arbeitsteilung vor. Dies
auch bezlglich der Bearbeitung des Rechts. Es entsteht ein Juristenstand und
dadurch auch das doppelte Wesen des Rechts:

Das Recht nimmt eine wissenschaftliche Form an. Daneben bleibt aber das
urspringliche Recht als Teil des Volkswesens (politisches und technisches
Element des Rechts).

Welche Idee der Rechtswissenschaft hatte Savigny? Die Rechtswissenschaft
hat das Recht als Betrachtungsobjekt, dass selber ausserhalb der
Wissenschaft steht und von ihr neutral beschrieben werden sollte. Fir Savigny
galt diese Trennung aber nicht.
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Das Recht im technischen Sinne wird mit der Beschreibung durch den
Wissenschaftler transformiert und modifiziert, d.h. der Wissenschaftler
beobachtet nicht nur ein Objekt, sondern bearbeitet dieses auch. Somit kann
man von einem sog. ,inneren System* sprechen. Der Rechtswissenschaftler
muss nicht Ordnung in das Chaos des Rechts bringen, sondern die bereits
bestehende Ordnung des Rechts ans Licht bringen. Dieser neue Gedanke war
als eine Trennung des ,ausseren Systems” (Wolf, Leibnitz). Mit einem
modernen Wort kénnte man vom Recht als autopoetischen System sprechen.

Weitere Entwicklung ist die Begriffsjurisprudenz und als reaktionare Antwort
darauf die Interessenjurisprudenz. In der letzteren geht die Autonomie des
Rechts verloren, sondern wird nur eingesetzt, um Konflikte zu I6sen. Das
Recht ist ein Mittel, um soziale Probleme zu l6sen. Verantwortlich fiir diese
Haltung war eigentlich Kelsen, der in Deutschland ebenfalls grosse Bedeutung
erlangt hat. Er propagierte die ,reine Rechtslehre” ohne externe Einflisse (z.B.
die Soziologie).

Die reine Rechtslehre

Hans Kelsen

Hans Kelsen versucht mit seiner neuen Theorie eine neue Rechtstheorie
aufzubauen. Seine zentrale Idee entwickelt sich klar im Neo-Kantianismus
(Windelbund, Simmel), bei der die wichtigste Idee, die Trennung zwischen
sein (Kausalitat) und sollen (Normativitat) ist. Kelsens Wissenschaft des
Rechts soll auf dem ,sollen“ basieren, welche von einer soziologischen
Auffassung des Rechts unterschieden werden sollte (Interessenjurisprudenz).
Die Norm wird Urteil des Sollens.

Verallgemeinert nimmt Kelsen eine Unterscheidung zwischen
Naturwissenschaften und normativen Wissenschaften vor. Die Regeln der
ersteren nennt man Naturgesetze, die Regeln der zweiten Normen.

Die Soziologie darf nach Kelsen das Recht gerne betrachten. Dies sollte
jedoch nach Kelsen keinen Einfluss auf die normative Arbeit der Juristen
haben.

Kelsen sah sein System als Stufenbau, an dessen Ende die Grundnorm stand.
Sein Stufenbau sah wie folgt aus:

1. Grundnorm
2. Verfassung
3. Gesetz

4. Verordnung
5. Urteil

Anwendungsbeispiel Stufennorm
Wenn ein Polizist einen Strafzettel ausstellt, erlasst er eine individuelle Norm
in dem Sinne, dass der Autofahrer eine Busse bezahlen soll.
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Woher nimmt sich der Polizist diese Macht, diese Norm aufzustellen. Er nimmt
sich diese Macht von einer héherrangigen Norm, die sich wiederum aus einer
nachsthéheren ableitet (i.d.R. das Strassenverkehrsgesetz SVG).
Schlussendlich landet man immer bei der Verfassung. Was jedoch legitimiert
diese Verfassung? Man kann nicht unendlich weit h6her gehen. Kelsen setzt
die Grundnorm an das Ende dieses Treppenbaus: Wenn eine Verfassung
gesetzt und sozial wirksam ist, dann sollen sich die Menschen an die
Verfassung halten.

Welches System (inneres und ausseres) hatte Kelsen? Es ist unumstritten,
dass bereits Becchi zu einem ausseren System tendiert. Zudem grenzt sich
Kelsen klar von der Modifikation des Rechts — die bei Savigny bekannt
geworden war — durch die wissenschaftliche Bearbeitung ab.

Abgrenzung Kausalitatsprinzip / Zurechnungsprinzip
Eine Tatsache als Bedingung wird in Verbindung mit einer anderen Tatsache
als Folge gesetzt.

1. Kausalitatsprinzip
Die erwarmten Kérper dehnen sich aus.

Hier ist die Verbindung rein objektiv und von der Natur vorgegeben.

2. Zurechnungsprinzip
Wer tétet, soll bestraft werden.

Diese Verbindung ist nicht von der Natur vorgegeben, sondern normativ
gesetzt. Es hangt von der Existenz einer Norm ab, ob diese Tatsache
wirklich Tétung war und ob der Tater bestraft werden soll (Eintritt
Rechtsfolge).

Beispiel Macht
Ich parkiere mein Auto in einem Parkverbot vor einer Zufahrtsstrasse.

Variante Nr. 1
Der Polizist flllt einen Busszettel aus. Ich muss eine Busse bezahlen.
Der Polizist hat eine Kompetenz (Macht) andere Personen zu bissen.

Variante Nr. 2

Mein Nachbar ist nicht einverstanden, weil er mit seinem Velo die
Einfahrtsstrasse nicht verlassen kann. Er schreibt einen Zettel und verlangt far
seine Umtriebe CHF 30.00. Ich muss nichts bezahlen, da er keine Macht hat,
mich zu bissen.
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