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1. Keine
Sanktion
ohne Gesetz

2. Zeitlicher
Geltungsbereich

3. Réaumlicher
Geltungsbereich.
Verbrechen

oder Vergehen
im Inland

Begehungsort

1. Verbrechen
und Vergehen.
Begriff

Begehen durch
Unterlassen

2. Vorsatz und
Fahrlassigkeit.
Begriffe

Erster Titel: Geltungsbereich

Art. 1

Eine Strafe oder Massnahme darf nur wegen einer Tat verhangt werden,
die das Gesetz ausdriicklich unter Strafe stellt.

Art. 2

1 Nach diesem Gesetze wird beurteilt, wer nach dessen Inkrafttreten
ein Verbrechen oder Vergehen begeht.

2 Hat der Tater ein Verbrechen oder Vergehen vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes begangen, erfolgt die Beurteilung aber erst nachher, so ist
dieses Gesetz anzuwenden, wenn es fur ihn das mildere ist.

Art. 3

1 Diesem Gesetz ist unterworfen, wer in der Schweiz ein Verbrechen
oder Vergehen begeht.

2 Ist der Téter wegen der Tat im Ausland verurteilt worden und wurde
die Strafe im Ausland ganz oder teilweise vollzogen, so rechnet ihm
das Gericht die vollzogene Strafe auf die auszusprechende Strafe an.
3Ist ein Téter auf Ersuchen der schweizerischen Behdrde im Ausland
verfolgt worden, so wird er, unter VVorbehalt eines krassen Verstosses
gegen die Grundsatze der Bundesverfassung und der Konvention vom

Art. 8

1 Ein Verbrechen oder Vergehen gilt als da begangen, wo der Téter es
ausfuhrt oder pflichtwidrig untétig bleibt, und da, wo der Erfolg eingetreten
ist.

2 Der Versuch gilt als da begangen, wo der Téter ihn ausfihrt, und da,

wo nach seiner Vorstellung der Erfolg hétte eintreten sollen.

Zweiter Titel: Strafbarkeit

Art. 10

1 Dieses Gesetz unterscheidet die Verbrechen von den Vergehen nach
der Schwere der Strafen, mit der die Taten bedroht sind.

2 Verbrechen sind Taten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als drei
Jahren bedroht sind.

3 Vergehen sind Taten, die mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bedroht sind.

Art. 11

1 Ein Verbrechen oder Vergehen kann auch durch pflichtwidriges
Untétigbleiben begangen werden.

2 Pflichtwidrig untétig bleibt, wer die Gefahrdung oder Verletzung
eines strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes nicht verhindert, obwohl
er aufgrund seiner Rechtstellung dazu verpflichtet ist, namentlich auf
Grund:

a. des Gesetzes;

b. eines Vertrages;

c. einer freiwillig eingegangenen Gefahrengemeinschaft; oder

d. der Schaffung einer Gefahr.

3 Wer pflichtwidrig untétig bleibt, ist gestltzt auf den entsprechenden
Tatbestand nur dann strafbar, wenn ihm nach den Umsténden der Tat
derselbe Vorwurf gemacht werden kann, wie wenn er die Tat durch ein
aktives Tun begangen hatte.

4 Das Gericht kann die Strafe mildern.

Art. 12

1 Bestimmt es das Gesetz nicht ausdriicklich anders, so ist nur strafbar,
wer ein Verbrechen oder Vergehen vorsétzlich begeht.

2 Vorsétzlich begeht ein VVerbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit
Wissen und Willen ausfihrt. VVorsatzlich handelt bereits, wer die
Verwirklichung der Tat fir mdglich hélt und in Kauf nimmt.

3 Fahrlassig begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Folge
seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt
oder darauf nicht Riicksicht nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit,
wenn der Tater die Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den
Umsténden und nach seinen personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist
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Sachverhaltsirrtum

3. Rechtméssige
Handlungen

und Schuld.
Gesetzlich
erlaubte
Handlung

Rechtfertigende
Notwehr

Entschuldbare
Notwehr

Rechtfertigender
Notstand

Entschuldbarer
Notstand

Schuldunféhigkeit
und

verminderte
Schuldfahigkeit

Zweifelhafte
Schuldfahigkeit

Irrtum dber die
Rechtswidrigkeit
(Verbotsirrtun)

4. Versuch.
Strafbarkeit
des Versuchs

Art. 13

1 Handelt der Tater in einer irrigen Vorstellung tiber den Sachverhalt,

so beurteilt das Gericht die Tat zu Gunsten des Taters nach dem Sachverhalt,
den sich der Tater vorgestellt hat.

2 Hétte der Téater den Irrtum bei pflichtgemasser Vorsicht vermeiden

kdnnen, so ist er wegen Fahrl&ssigkeit strafbar, wenn die fahrléssige
Begehung der Tat mit Strafe bedroht ist.

Art. 14

Wer handelt, wie es das Gesetz gebietet oder erlaubt, verhalt sich
rechtmassig, auch wenn die Tat nach diesem oder einem andern Gesetz
mit Strafe bedroht ist.

Art. 15

Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit einem
Angriff bedroht, so ist der Angegriffene und jeder andere berechtigt,
den Angriff in einer den Umsténden angemessenen Weise abzuwehren.

Art. 16

1 Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr nach Artikel

15, so mildert das Gericht die Strafe.

2 Uberschreitet der Abwehrende die Grenzen der Notwehr in entschuldbarer
Aufregung oder Bestlirzung tber den Angriff, so handelt

er nicht schuldhaft.

Art. 17

Wer eine mit Strafe bedrohte Tat begeht, um ein eigenes oder das
Rechtsgut einer anderen Person aus einer unmittelbaren, nicht anders
abwendbaren Gefahr zu retten, handelt rechtméssig, wenn er dadurch
héherwertige Interessen wahrt.

Art. 18

1 Wer eine mit Strafe bedrohte Tat begeht, um sich oder eine andere
Person aus einer unmittelbaren, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir
Leib, Leben, Freiheit, Ehre, Vermdgen oder andere hochwertige Guter
zu retten, wird milder bestraft, wenn ihm zuzumuten war, das gefahrdete
Gut preiszugeben.

2War dem Tater nicht zuzumuten, das geféhrdete Gut preiszugeben, so
handelt er nicht schuldhaft.

Art. 19

1 War der Téter zur Zeit der Tat nicht fahig, das Unrecht seiner Tat
einzusehen oder gemass dieser Einsicht zu handeln, so ist er nicht
strafbar.

2War der Tater zur Zeit der Tat nur teilweise fahig, das Unrecht seiner
Tat einzusehen oder gemaéss dieser Einsicht zu handeln, so mildert das
Gericht die Strafe.

3 Es kdnnen indessen Massnahmen nach den Artikeln 59-61, 63, 64,
67 und 67b getroffen werden.

4 Konnte der Tater die Schuldunfahigkeit oder die Verminderung der
Schuldféhigkeit vermeiden und dabei die in diesem Zustand begangene
Tat voraussehen, so sind die Absatze 1-3 nicht anwendbar.

Art. 20

Besteht ernsthafter Anlass, an der Schuldfahigkeit des Taters zu zweifeln,
so ordnet die Untersuchungsbehdrde oder das Gericht die sachverstandige
Begutachtung durch einen Sachverstandigen an.

Art. 21

Wer bei Begehung der Tat nicht weiss und nicht wissen kann, dass er

sich rechtswidrig verhélt, handelt nicht schuldhaft. War der Irrtum vermeidbar,
so mildert das Gericht die Strafe.

Art. 22

1 Fhrt der Téater, nachdem er mit der Ausfiihrung eines Verbrechens
oder Vergehens begonnen hat, die strafbare Téatigkeit nicht zu Ende
oder tritt der zur Vollendung der Tat gehtérende Erfolg nicht ein oder
kann dieser nicht eintreten, so kann das Gericht die Strafe mildern.

2 Verkennt der Téter aus grobem Unverstand, dass die Tat nach der Art
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des Gegenstandes oder des Mittels, an oder mit dem er sie ausfilhren
will, Gberhaupt nicht zur Vollendung gelangen kann, so bleibt er straflos.

Rucktritt und Art. 23

tatige Reue 1 Fuhrt der Tater aus eigenem Antrieb die strafbare Tatigkeit nicht zu
Ende oder trégt er dazu bei, die Vollendung der Tat zu verhindern, so
kann das Gericht die Strafe mildern oder von einer Bestrafung absehen.
2Sind an einer Tat mehrere Tater oder Teilnehmer beteiligt, so kann
das Gericht die Strafe dessen mildern oder von der Bestrafung dessen
absehen, der aus eigenem Antrieb dazu beitragt, die Vollendung der
Tat zu verhindern.
3 Das Gericht kann die Strafe auch mildern oder von der Bestrafung
absehen, wenn der Riicktritt des Taters oder des Teilnehmers die
Vollendung der Tat verhindert hétte, diese aber aus anderen Griinden
ausbleibt.
4 Bemiiht sich einer von mehreren Tatern oder Teilnehmern aus eigenem
Antrieb ernsthaft, die Vollendung der Tat zu verhindern, so kann
das Gericht seine Strafe mildern oder von seiner Bestrafung absehen,
wenn die Tat unabhéngig von seinem Tatbeitrag begangen wird.

5. Teilnahme. Art. 24

Anstiftung 1 Wer jemanden vorsétzlich zu dem von diesem veriibten Verbrechen
oder Vergehen bestimmt hat, wird nach der Strafandrohung, die auf
den Téter Anwendung findet, bestraft.
2 Wer jemanden zu einem Verbrechen zu bestimmen versucht, wird
wegen Versuchs dieses Verbrechens bestraft.

Gehilfenschaft Art. 25

Wer zu einem Verbrechen oder Vergehen vorsatzlich Hilfe leistet,
wird milder bestraft.

Teilnahmg am Art. 26

Sonderdelikt Wird die Strafbarkeit durch eine besondere Pflicht des Taters begriindet
oder erhoht, so wird der Teilnehmer, dem diese Pflicht nicht
obliegt, milder bestraft.

Persf)_nlic_he Art. 27

Verhaltnisse Besondere personliche Verhaltnisse, Eigenschaften und Umstande,
welche die Strafbarkeit erhdhen, vermindern oder ausschliessen, werden
bei dem Téter oder Teilnehmer beriicksichtigt, bei dem sie vorliegen.

Wiedergutmachung Art. 53

Hat der Tater den Schaden gedeckt oder alle zumutbaren Anstrengungen unter-
nommen, um das von ihm bewirkte Unrecht auszugleichen, so sieht die zusténdige
Behorde von einer Strafverfolgung, einer Uberweisung an das Gericht oder einer
Bestrafung ab, wenn:

a.

die Voraussetzungen fiir die bedingte Strafe (Art. 42) erfillt sind; und

b.

das Interesse der Offentlichkeit und des Geschadigten an der Strafverfolgung gering
sind.

Siebenter Titel: Verantwortlichkeit des Unternehmens

Strafbarkeit Art. 102

1 Wird in einem Unternehmen in Ausiibung geschaftlicher Verrichtung im Rahmen
des Unternehmenszwecks ein Verbrechen oder VVergehen begangen und kann diese
Tat wegen mangelhafter Organisation des Unternehmens keiner bestimmten naturli-
chen Person zugerechnet werden, so wird das VVerbrechen oder VVergehen dem Un-
ternehmen zugerechnet. In diesem Fall wird das Unternehmen mit Busse bis zu 5
Millionen Franken bestraft.

Handelt es sich dabei um eine Straftat nach den Artikeln 260ter, 260quinquies,
305his, 322ter, 322quinquies oder 322septies Absatz 1 oder um eine Straftat nach
Acrtikel 4a Absatz 1 Buchstabe a des Bundesgesetzes vom 19. Dez. 19861 gegen den
unlauteren Wettbewerb, so wird das Unternehmen unabhéngig von der Strafbarkeit
natiirlicher Personen bestraft, wenn dem Unternehmen vorzuwerfen ist, dass es
nicht alle erforderlichen und zumutbaren organisatorischen VVorkehren getroffen hat,
um eine solche Straftat zu verhindern.2

G. Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil | zusammengefasst von Franz A. Wolf



Strafverfahren

Begriff

Anwendbarkeit
der Bestimmungen
des

Ersten Teils

Keine oder
bedingte
Anwendbarkeit

Veriibung einer

Tat in selbstverschulde-
ter
Unzurechnungsfahigkeit

9

3 Das Gericht bemisst die Busse inshbesondere nach der Schwere der Tat und der
Schwere des Organisationsmangels und des angerichteten Schadens sowie nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Unternehmens.

4 Als Unternehmen im Sinne dieses Titels gelten:

a. juristische Personen des Privatrechts;

b. juristische Personen des 6ffentlichen Rechts mit Ausnahme der Gebietskorper-
schaften;

c. Gesellschaften;

d. Einzelfirmen

Art. 102a

1 In einem Strafverfahren gegen das Unternehmen wird dieses von einer einzigen
Person vertreten, die uneingeschréankt zur Vertretung des Unternehmens in zivil-
rechtlichen Angelegenheiten befugt ist. Bestellt das Unternehmen nicht innert an-
gemessener Frist einen derartigen Vertreter, so bestimmt die Untersuchungsbehérde
oder das Gericht, wer von den zur zivilrechtlichen Vertretung befugten Personen
das Unternehmen im Strafverfahren vertritt.

2 Der Person, die das Unternehmen im Strafverfahren vertritt, kommen die gleichen
Rechte und Pflichten wie einem Beschuldigten zu. Die andern Personen nach Ab-
satz 1 sind im Strafverfahren gegen das Unternehmen nicht zur Aussage verpflich-
tet.

3 Wird gegen die Person, die das Unternehmen im Strafverfahren vertritt, wegen
des gleichen oder eines damit zusammenhdngenden Sachverhalts eine Strafuntersu-
chung eroffnet, so ist vom Unternehmen ein anderer Vertreter zu bezeichnen. Noti-
genfalls bestimmt die Untersuchungsbehérde oder das Gericht zur Vertretung eine
andere Person nach Absatz 1 oder, sofern eine solche nicht zur Verfligung steht,
eine geeignete Drittperson.

Zweiter Teil: Ubertretungen

Art. 103
Ubertretungen sind Taten, die mit Busse bedroht sind.

Art. 104
Die Bestimmungen des Ersten Teils gelten mit den nachfolgenden
Anderungen auch fiir die Ubertretungen.

Art. 105

1 Die Bestimmungen Uber die bedingte und die teilbedingte Strafe

(Art. 42 und 43) sowie Uber die Verantwortlichkeit des Unternehmens
(Art. 102 und 102a) sind bei Ubertretungen nicht anwendbar.

2 Versuch und Gehilfenschaft werden nur in den vom Gesetz ausdriicklich
bestimmten Féllen bestraft.

3 Freiheitsentziehende Massnahmen (Art. 59-61 und 64), das Berufsverbot
(Art. 67) sowie die Verdffentlichung des Urteils (Art. 68) sind

nur in den vom Gesetz ausdriicklich bestimmten Fallen zuléssig.

Art. 263

1 Wer infolge selbstverschuldeter Trunkenheit oder Betdubung unzurechnungsfahig
ist und in diesem Zustand eine als Verbrechen oder

Vergehen bedrohte Tat veriibt, wird mit Geldstrafe bis zu

180 Tagessatzen bestraft.

2 Hat der Téter in diesem selbstverschuldeten Zustand ein mit Freiheitsstrafe

als einzige Strafe bedrohtes Verbrechen begangen, so ist die

Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe.176

1. Kapitel: Strafrechtliche Grundlagen

1. Abschnitt: Die Funktionen des Strafrechts
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8§ 2 Strafrechtliche Sozialkontrolle (vgl. Skript Il S. 66 ff.)

A Die Strafe (N. 3—31)

I Die Strafe als Schuldausgleich (absolute Straftheorien)

Die Bindung der Strafe an die Schuld ist ein Grundprinzip des StGB (nulla poena sine culpa).
Das Mass der Strafe hat dem Verschulden des Taters zu entsprechen (z.B. Art. 47). Es liegt
also nahe, die Strafe als Ausgleich der Schuld zu betrachten, als Vergeltung oder Sihne (abso-
lute Straftheorien, absolut: losgeltst von jedem (Praventions-) Zweck). Dem stehen heute je-
doch erhebliche Bedenken gegenuber.

1. Die Frage der Schuld

Schuld im strafrechtlichen Sinn beinhaltet u.a. die Fahigkeit zur Einsicht ins Unrecht und die
Fahigkeit, sich gemass dieser Einsicht zu verhalten (Bestimmungsfahigkeit). So der BGH: ,Mit
dem Unwerturteil der Schuld wird dem Tater vorgeworfen, dass er sich nicht rechtmassig ver-
halten hat, dass er sich fir das Unrecht entschieden hat, obwohl er sich fir das Recht hatte
entscheiden kénnen“. Der normative Schuldbegriff des StGB setzt also voraus, dass die Tat auf
einen freien Willensentschluss des Téaters zuriickgeht. Dies ist historisch begriindet, wurde doch
das Strafrecht im 12./13. Jh. von der kirchlichen Bussenlehre her Gibernommen.

Die fur das schuldorientierte Strafrecht so zentrale Willensfreiheit wird von der Gehirnforschung
(Neurologie) stark in Frage gestellt. Diese zeigt, dass der Einzelne in bestimmten Situationen
nicht beliebig entscheiden kann, dass oftmals Handlung vor dem Willen zur Handlung kommt.
Gewiss gibt es Delikte, die in Willensfreiheit begangen werden, etwa Gelegenheitsdelinquenz
wie Ladendiebstahl. Die Lebenslaufe von Wiederholungstéatern zeigen jedoch, dass diese meist
schon eine schwierige Kindheit hinter sich hatten und Delikte aus —unausweichlichen- Verhal-
tenszwangen hinaus begehen. Wo Zwang ist, kann nicht Freiheit sein.

Wirde man den normativen Schuldbegriff aufgeben und an seiner Stelle einen individualisier-
ten Schuldbegriff anwenden, liesse sich der Schuldbegriff erst recht nicht aufrechterhalten. Bei
Affekthandlungen — ein grosser Teil der Tétungsdelikte fallen darunter — muisste danach die
Schuld ausgeschlossen sein. Handlungs- bzw. Willensfreiheit ist nicht beweisbar. Bereits daran
wurde ein rein auf Schuld aufgebautes Strafrecht scheitern. Schuld im strafrechtlichen Sinn be-
deutet also keineswegs wirkliche Schuld und somit auch keine Legitimation fur eine Schuldbe-
zogene Strafe.

2. Vergeltung oder Siithne

Sihne ist die Moéglichkeit, durch eigene Leistung das begangene Unrecht zu tilgen. Siihne sollte
also vom freien Willen getragen sein. Eine (strafrechtlich) erzwungene Sihne ist an sich schon
widersinnig. Ausserer Druck fordert lediglich die Verdrangung und Selbstrechtfertigung. Hinrei-
chend bekannt ist zudem, dass die Strafe den Verurteilten eher brandmarkt und stigmatisiert als
suhnt. Im modernen Strafrecht geht es auch nicht darum, den Blrger zu lautern, sondern nur
um den Schutz der sozialen Ordnung. Strafe mit Sihne zu rechtfertigen, zielt also weitgehend
ins Leere.

Eine absolute, von Pravention geltste Straftheorie kann also nur auf Vergeltung abzielen, auf
die Zufiigung eines Ubels, durch die man dem Téater seine Verfehlungen heimzahlt. In gewis-
sem Umfang ist dies gerechtfertigt und notwendig. Historisch ist nAmlich das Strafrecht an die
Stelle der Selbsthilfe, der Lynchjustiz getreten. Vergeltung hat also v.a. sozialpsychologische
Grinde. Ein innerer Zusammenhang zwischen Schuld und Vergeltung ist jedoch nicht gegeben,
Freiheitsentzug kann eine begangene Rechtsgutverletzung nicht auftheben.
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3. Einfluss realer Interessen

Nur ein kleiner Teil derjenigen Handlungen, die sozialen oder rechtlichen Normen zuwiderlau-
fen, wird tatsachlich mit Strafe belegt. Jegliche Schuld auf Erden ahnden zu wollen, wére eben-
so absurd wie aussichtslos. Welche Delikte unter Strafe gestellt sind, ist das Ergebnis eines
sozialen Auswahlprozesses und somit unvollstdndig und anfechtbar. Es kann also nur um die
Sicherung elementarer sozialer Normen gehen und nicht darum, auf Erden eine hohere Ge-
rechtigkeit herzustellen. Die absolute Straftheorie als einzige Begriindung fiir Strafe wird des-
halb kaum noch vertreten.

Il. Die Strafe als Mittel der Verbrechensverhtitung (relative Straftheorien)

Bei diesen besteht eine Relation, Beziehung zwischen der Strafe und dem Zweck. Sie sind zu-
dem — im Gegensatz zu den absoluten Theorien — zukunftsbezogen.

1. Spezialpravention

Die Strafe kann das Verbrechen verhiten, indem sie auf den Tater einwirkt (Spezialpravention).
Zum Einen dadurch, dass man ihn vor weiteren Delikten abschreckt oder ihn bessert, oder aber
indem man ihn ,unschadlichmacht* oder wegsperrt durch Internierung. Dieses Konzept ist je-
doch anfechtbar: Geht es nur darum, den Rickfall zu verhindern, wird Erstdelinquent sozusa-
gen in Kauf genommen. Zu beachten ist weiter, dass bei einer Vielzahl von Delikten Giberhaupt
keine Riickfallgefahr besteht. Uberdies ware zu prifen, ob die Strafe iberhaupt geeignet ist,
Ruckfall zu verhindern. Daran sind Zweifel angebracht. Die Sanktionsforschung ergibt, dass die
Wahrscheinlichkeit eines Ruckfalls mit der Zahl der Vorstrafen zunimmt! Es ist also nicht auszu-
schliessen, dass die Bestrafung selber den Riickfall sogar beglinstigt. Auch die Internierung ist
fragwurdig: wenn sich nach der Freilassung den Rickfall beglnstigt. Die Strafe also aus-
schliesslich auf die Bedurfnisse der Spezialpravention zu beziehen, wirde gebieten, in vielen
Fallen auf eine Strafe zu verzichten, in denen die Oeffentlichkeit dies nicht hinnehmen wirde.
Totungsdelikte sind haufig das Ergebnis von Beziehungskonflikten. Der Téater ist i.d.R. nicht
weniger angepasst und nicht gefahrlicher als andere Burger, die nur nie einem solchen Konflikt
ausgesetzt waren. Ein solcher Tater ist wenig rickfallgefahrdet. Die Spezialpravention zielt ins
Leere, trotzdem ware Straffreiheit hier unertraglich.

Mit der Strafe verbindet sich ein massiver sittlicher Vorwurf. Dieser Vorwurf wird aber nicht an
der Gefahrlichkeit des Taters gemessen. Sonst misste ein -strafrechtlich- schuldunféhiger, ge-
fahrlicher psychisch kranker Tater bestraft werden. Dass dies nicht sein soll, dartiber besteht
Einigkeit. Auch die Spezialpravention kann die 6ffentliche Strafe nicht ausreichend begrinden.

[Bsp. Ackermann: NS-Offizier Amon Goth, KZ-Leiter und mehrfacher Mérder, angenommen er
ware nach dem Krieg unerkannt nach Sidamerika gefliichtet und hétte dort ein Kinderheim auf-
gebaut und ware vollig resozialisiert., so kénnte er nach dem Grundgedanken der Spezialpra-
vention nicht mehr bestraft werden, da jegliche Ruckfalligkeit ausgeschlossen ist.]

2. Generalpravention

Bei den Unsicherheiten und Fragezeichen beim bisher Aufgezeigten, Uberrascht es nicht, dass
der Schwerpunkt vermehrt auf die Generalpravention gelegt wird; also auf das Einwirken auf die
Allgemeinheit.

a) Negative Generalpréavention

Darunter versteht man die von FEUERBACH beschriebene Abschreckung potentieller Rechtsbre-
cher durch Strafandrohung. Der Glaube an die abschreckende Wirkung der Strafe spielt in der
offentlichen Meinung und in der Rechtsprechung immer noch eine erhebliche Rolle, hat aber in
der Wissenschaft allen Kredit verloren (!). Sozialwissenschaftlich wird vorgebracht, dass Ent-
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scheidungen fir oder gegen die Begehung einer Straftat normalerweise nicht in rationaler Ab-
wagung der Vor- und Nachteile erfolgen. Der Nachteil einer Strafandrohung kann also auch
keinen Eingang in die Entscheidfindung fiir oder gegen die Begehung eines Deliktes des Taters
finden. Entscheidend fur die Abschreckung scheint lediglich zu sein, ob eine Handlung straf-
rechtlich geahndet wird oder nicht. Auf das Strafmass kommt es weniger an.

Es gibt weitere Griinde dagegen, die Strafe allein auf den Abschreckungsgedanken zu stiitzen.
Das offentliche Interesse der Abschreckung allein rechtfertigt den massiven Eingriff in die Frei-
heiten des Betroffenen durch die Strafe nicht.

b) Positive Generalpravention

Die Angreifbarkeit der negativen Generalprévention lasst die positive Generalpravention in den
Vordergrund treten. Sie meint die Starkung des Vertrauens der Allgemeinheit in die Rechtsord-
nung, die Starkung des Rechtsbewusstseins der Bevdlkerung (,Verbrechen lohnt sich nicht®),
den Befriedungsaspekt. Inwieweit Strafe allerdings diese Ziele erfiillen kann bleibt offen.

Was als Erkenntnis aus den absoluten, wie auch relativen Straftheorien bleibt, ist dass die Stra-
fe bis auf weiteres fur die Aufrechterhaltung der rechtlich geschitzten Ordnung unerlasslich ist.

[l Tater-Opfer-Ausgleich

Dieser ist gegen Ende des letzten Jahrhunderts als weitere Aufgabe der Strafe hinzugekom-
men: die Wiedergutmachung des durch die Tat angerichteten Schadens. Wahrend es bei der
Pravention um die Verhinderung kunftiger Delikte geht, geht es hier um die Bewaltigung des in
der Straftat liegenden sozialen Konfliktes. Als Tater-Opfer-Ausgleich gilt dabei ein zwischen den
Beteiligten personlich stattfindender Prozess der Verstandigung. Allerdings gibt es Taten, die zu
schwer wiegen, als dass ein solcher Ausgleich moglich wéare. Zudem gibt es Verletzte, die den
Kontakt mit dem Tater ablehnen und Delikte gegen Gemeininteresse, bei denen sich kein Opfer
finden lasst. Gelegentlich wird auch von der ,symbolischen Wiedergutmachung“ gesprochen,
der ,dritten Spur® im Strafrecht. Inwieweit diese aber an die Stelle traditioneller Strafen treten
kénnen, ist ungeklart.

Das revidierte StGB tragt dem Gedanken insofern Rechnung, als von einer Strafverfolgung ab-
gesehen werden kann, wenn der Tater den Schaden gedeckt oder alle zumutbaren Anstren-
gungen unternommen hat, um das Unrecht auszugleichen, sowie die Voraussetzungen fir ei-
nen bedingten Strafaufschub erfiillt und das Interesse der Offentlichkeit und des Geschadigten
zur Strafverfolgung gering sind (Art. 53, ,Opportunitéatsprinzip®).

V. Folgerungen

Aus den angestellten Uberlegungen ergibt sich, dass Sinn und Zweck der Strafe unter keinem
der verschiedenen Gesichtspunkte zureichend zu begriinden sind. Sie sind aber auch nicht un-
zutreffend, jedoch kann keiner Ausschliesslichkeit beanspruchen. Die Strafe hat in den Augen
der Allgemeinheit die Bedeutung, den Rechtsbruch symbolisch aufzuheben. Sie bleibt schuld-
bezogene Vergeltung, ohne Schuld ist sie nicht zu rechtfertigen. Schuld reicht aber nicht aus,
um den Eingriff der Strafe zu rechtfertigen. Es brauch dazu ein 6ffentliches Interesse wie etwa
die Generalpravention. Die Strafe soll weiter auch so geartet sein, dass sie weiteren Delikten
des Taters entgegenwirkt oder sie zumindest nicht noch fordert. Ein einheitlicher Zweck der
Strafe lasst sich nur auf hohem Abstraktionsniveau formulieren.

8 3 Verbrechensdefinitionen

Der Kreis der mit Strafe bedrohten Handlungen andert sich mit der Zeit. Es muss dargelegt
werden konnen, warum eine bestimmte Handlung unter Strafe steht und einer andere nicht.
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Somit sind Kriterien gefragt, an denen sich die Frage der Strafwirdigkeit eines Verhalten ent-
scheiden muss. Welche Normen sind so elementar, dass sie strafrechtlich relevant sind?

A Ansatze zu einem materiellen Verbrechensbegriff (N 2-

V. Rekurs auf sozialethische Normen

Im StrafR geht es um elementare soziale Normen. Geméass JELINEK soll das Recht ,das ethi-
sche Minimum* sein. Andererseits kann nicht alles, das moralisch verwerflich ist, unter Strafan-
drohung stehen.

VI. Rationale Gesichtspunkte

1. Rechtsgutlehren

Gemass anerkannter herrschender Lehre ist es Aufgabe des StrafR, ,den durch das Recht ge-
schutzten Gutern, den Rechtsgttern, einen verstarkten Schutz zu verleihen* (Schultz). Strafbe-
stimmungen ohne Bezug auf ein bestimmtes Rechtsgut darf es danach nicht geben. Der Begriff
des Rechtsgut ist bis heute nicht wirklich geklart. Es geht bei den RG sowohl um Individualinte-
ressen (Leben, korperliche Unversehrtheit), als auch um Universalinteressen. Kulturell oder
moralisch begriindete Interessen sollen nicht als RG definiert werden.

2. Funktionale Gesellschaftstheorien

Auch der Versuch, die RG von der Gesellschaft her, als Mindestbedingungen menschlichen
Zusammenlebens zu definieren, schafft Schwierigkeiten. Die Bedingungen ertraglichen
menschlichen Zusammenlebens hé&ngen von den gerade herrschenden Wertliberzeugungen
ab. Auch: Lenkungsfunktion.

3. Grundlegend neue Gesichtspunkte

Der Versuch, das StrafR auf den Schutz fassbarer Rechtsgliter einzuschranken ist ebenso un-
tauglich. Die Umwelt, Prozesse sind kein solches fassbares Rechtsgut.

VII. Kritische Masstabe

B Formale Erfordernisse des Verbrechens

l. Der Gedanke des Taterstrafrechts

I Varianten eine Téaterstrafrechts

2. Abschnitt:  Quellen und Geltungsbereich des Strafrechtes

8 4 Die Quellen des Strafrechts

Recht ist ein System von Normen, das Anspruch auf Verbindlichkeit erhebt, auf Geltung. Die
Entstehungsumsténde solcher Geltung nennt man Rechtsquellen. Im Vordergrund stehen die
im Verfahren der Gesetzgebung von der Legislative geschaffenen Rechtsnormen. Aber auch
das Gewohnheitsrecht und das Richterrecht sind Rechtsquellen. Fir sie alle gelten im Straf-
recht besondere Regeln.
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A Formelles Recht

Den Vorrang formellen Rechts bekraftigt Art. 1 StGB: Keine Sanktion ohne Gesetz. Strafbarkeit
wird also nur durch Gesetz begrindet und nur fur die Zukunft und niemals fir die Vergangen-
heit.

l. Der Grundsatz ,nullum crinem, nulla poena sine lege*

1. Geschichtliche Herkunft

Niemand kann sein Verhalten nach einer Norm richten, die im Zeitpunkt seines Handelns noch
gar nicht existierte und die er demzufolge nicht kennen konnte. Diese auf CICERO zurtickgehen-
de Regel ist in ihrem Kern bis in die Neuzeit geblieben. Wéhrend der Aufklarung forderten Lo-
CKE und MONTESQIEU, die Ausibung staatlicher Gewalt, auch der des Richters, sei strikt an das
Gesetz zu binden. Die heute gebrauchliche latinisierte Fassung ,hullum crinem...“ geht auf
FEUERBACH zurlick. Diese Regel ist heute in allen Kulturstaaten als Freiheitsrecht verankert und
auch Bestandteil der EMRK. Nur totalitdre Macht weicht davon ab.

2. Heutige Bedeutung

Der Grundsatz ,Keine Strafe ohne Gesetz" hat in der Schweiz Verfassungsrang (materielles
Verfassungsrecht). Lange Zeit herrschte die Meinung, der Begriff ,Gesetz* umfasse hier auch
materielles Gesetz, also auch Verordnungsrecht. Nach neuerer Praxis des BGer bedarf jedoch
jede Strafe, welche einen Freiheitsentzug mit sich bringt, als schwerer Eingriff in die Freiheits-
rechte einer klaren Grundlage in einem formellen Gesetz. Fir mildere Strafen genligt demnach
auch eine Verordnung. Dem entspricht auch BV Art 10 und 36.

3. Folgerungen
a) Ruckwirkungsverbot / Zeitlicher Geltungsbereich (,nulla poena sine lege praevia“,
N 10-13)

Jede Strafnorm bezieht sich auf eine Verhaltensnorm. Das Rickwirkungsverbot umfasst zwei
Aspekte: Die Strafbarkeit kann sowohl durch strengere Anforderungen an die Verhaltensnorm
(z.B. Senkung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit) oder aber durch eine neue Sanktion (z.B.
Erhéhung der angedrohten Strafe). Das Rickwirkungsverbot umfasst beide Aspekte.

Nach v. LiszT ist das Strafrecht die ,magna charta des Verbrechers". Sie zeigt ihm den straffrei-
en Spielraum auf. Noch wichtiger und schutzbeddrftiger ist aber der weitere Ansatz, dass es
beim Rickwirkungsverbot um die Verhitung Missbrauchs staatlicher Macht geht. Der Vertrau-
ensschutz gebietet, dass erkennbar sein muss, welches Verhalten mit welcher Strafe bedroht
ist.

Das Ruckwirkungsverbot gilt nicht fur Aufhebung oder Milderung einer Strafvorschrift. Das StGB
sieht sogar die Rickwirkung milderen Rechts ausdrtcklich vor (Art. 2). Diese Norm bezieht sich
auch auf spatere Teilrevisionen des StGB. Das mildere Gesetz soll zuriickwirken, weil die Tat
zufolge Anderung der Rechtsauffassung nicht mehr (oder weniger stark) strafwiirdig erscheint.
Das Rickwirkungsverbot gilt allerdings nicht fir Gesetze, die zum vornherein nur fur eine be-
stimmte Zeit erlassen werden (sog. Zeitgesetze). Zuwiderhandlungen gegen Zeitgesetze sind
auch strafbar, wenn das Gesetz im Zeitpunkt der Beurteilung nicht mehr in Kraft ist (z.B. Tier-
seuchenvorschriften).
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b) Verbot unbestimmter Strafvorschriften (,nulla poena sine lege certa“, Bestimmt-
heitsgebot, N 14-16)

Das Verbot unbestimmter Strafvorschriften gilt wie das Ruckwirkungsverbot sowohl fir die Ver-
haltensnorm wie auch fur die zugehdrige Sanktion. Allerdings lasst sich der Bedeutungsgehalt
eines Begriffs oder Norm niemals mit volliger Sicherheit bestimmen. Kein Gesetzeswortlaut
schliesst jeden Zweifel aus. Bei der Umschreibung der mit Strafe bedrohten Verhaltens ist eine
Unbestimmtheit am wenigsten ertraglich. Auch beim Strafmass ist die Frage aktuell. Bei man-
chen Delikten ist der gesetzliche Rahmen so weit gespannt, dass dem Richter die gesamte
Skala maglicher Strafen zur Verfiigung steht — fuir ein und dasselbe Delikt.

Il. Die formellen Rechtsquellen im Einzelnen (N 18-22)
1. Bundesrecht

Beim Bundesrecht steht das StGB von 1937, revidiert, in Vordergrund, es bildet das Kernstraf-
recht. Daneben gibt es Strafvorschriften in anderen Bundeserlassen, die als Nebenstrafrecht
bezeichnet werden. Sie regeln besondere Sachbereiche (z.B. SVG, neues Jugendstrafrecht)
oder sind zeitlich gebunden und deshalb nicht im StGB integriert.

2. Kantonales Recht

Der Umfang, in dem kantonales StrafR zuldssig ist, wird mit Art 335 begrenzt. Den Kantonen ist
das Ubertretungsstrafrecht iiberlassen, insofern es nicht Gegenstand des BG ist. Es handelt
sich also um jene Handlungen, die mit Busse bedroht sein kdnnen. Andere, weitergehende
Strafen darf das kantonale Recht nicht androhen.

B Gewohnheitsrecht (,nulla poena sine lege scripta®“, N 23-27)

Nichtgeschriebenes, ungesetztes Recht wird gemeinhin als Gewohnheitsrecht bezeichnet. Uri
und NW kannten bis zur Inkraftsetzung des StGB kein Strafgesetzbuch. Strafrechtlichem Ge-
wohnheitsrecht setzt der Grundsatz ,Keine Strafe ohne geschriebenes Gesetz** bzw. das Ver-
bot Strafbegriindenden Gewohnheitsrechtes sehr enge Grenzen.

l. Einschrankungen

Eine Strafandrohung kann mittels Gewohnheitsrecht weder geschaffen, noch verschéarft wer-
den. Gewohnheitsrecht hat héchstens im AT des StGB eine gewisse Bedeutung. Etwa dort, wo
gesetzliche Begriffe nicht klar umschrieben sind (Gehilfe, Art. 25, strafbarer Versuch, Art. 22).
Die Anwendung von Gewohnheitsrecht ist hier zulédssig, da die Strafbarkeit weder begriindet
noch ausgedehnt wird. Es geht lediglich um die Prazisierung einer bereits bestehenden, gesetz-
lich vorgesehenen strafrechtlichen Handlung.

Il. Wirkungsmoglichkeiten

Fur strafrechtliches Gewohnheitsrecht verbleiben drei Wirkungsmadglichkeiten: Gewohnheits-
recht ist zulassig, wenn es darum geht, die Strafbarkeit einer Handlung zu mildern oder auszu-
schliessen. Bsp. Kann mittels Gewohnheitsrecht die Aufhebung (Derogation) Uberholter, aber
formell nicht aufgehobener gesetzlicher Bestimmungen erfolgen. Dies ist weniger im haufig re-
vidierten StGB als vielmehr beim Nebenstrafrecht denkbar. Bei einer Reihe von Handlungen
schopft die Gerichtspraxis den gesetzlichen Strafrahmen, den sie als zu hart empfindet nicht

! Mit Gesetz ist hier formelles Gesetz zu verstehen, gem. BGE ist auch ein selbstandige Vo moglich

G. Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil | zusammengefasst von Franz A. Wolf



16

aus. Diese Milderung kann sich zu Gewohnheitsrecht entwickeln. Auch die oben erwéhnte Aus-
legung unbestimmter Begriffe im AT kann sich schliesslich zu Gewohnheitsrecht entwickeln.

C Richterrecht

Jedes Gesetz bedarf der Interpretation (Auslegung) und diese ist ein schdpferischer Vorgang.
Richterrecht ist als Rechtsquelle anerkannt.

l. Gesetzesbindung (,nulla poena sine lege stricta“, Analogieverbot, N 28-36)

Die Garantiefunktion des Gesetzes ist nur gewahrt, wenn sich Richterrecht an den vom StGB
gezogenen Rahmen halt. Es geht also um die Frage, wo die Grenze zu ziehen ist zwischen
zulassiger Auslegung und Entwicklung neuer Rechtssatze, die dann unzulassig sind wenn sie
strafbegriindend oder verscharfend sind (Art. 1). Durchgesetzt hat sich in der Praxis die Auffas-
sung, dass es nicht auf den Wortlaut des Gesetzestextes sondern auf den Wortsinn einer Norm
ankommt. Massgeblich ist nicht der Buchstabe des Gesetzes sondern dessen Sinn, der sich
aus den ihm zugrunde liegenden Zweck ergibt. Der Zweck kann im Wortlaut ungeniigend aus-
gedrickt sein. Sinngemdasse Auslegung kann auch zu Lasten des Angeklagten vom Wortlaut
abweichen. Art. 1 verbietet es lediglich, neue Straftatbestande zu schaffen oder so auszuwei-
ten, dass die Auslegung durch den Sinn des Gesetzes nicht mehr gedeckt ist. Krass fehlerhaft
ware, der Frage nach dem Grundgedanken (Wortsinn) auszuweichen und sich stattdessen zu
Fragen, ob die Grunde, die den Gesetzgeber zum Erlass einer Strafnorm bewogen haben, nicht
auch fur die Aufnahme weiterer Verhaltensweisen sprachen (Verbot der Ausweitung auf neue
Tatbesténde). Zulassige Auslegung vs. Verbotene Analogie.

Il. Regeln der Auslegung

Das StGB erscheint in drei Landessprachen, die gleichwertig sind. Massgebend ist nicht der fur
den Tater gunstigste oder der in seiner Muttersprache erscheinende Text sondern der ,richtige”
Text. Beantwortet das Gesetz eine Rechtsfrage nicht, spricht man von einer Liicke. Zwei M6g-
lichkeiten sind denkbar:

Das Fehlen einer Regelung kann vom Gesetzgeber gewollt sein (sog. ,qualifiziertes Schwei-
gen®): die Straflosigkeit kann gewollt sein, wenn eine Straftatbestand als lickenhaft erscheint
oder die Strafbarkeit kann gewollt sein, wenn eine die Straflosigkeit anordnende Vorschrift fehlt.
In beiden Féllen weist das Gesetz keine wirkliche Liicke auf und der Richter ist an das Gesetz
gebunden.

Anders liegt der Fall, wenn die Liicke nicht gewollt sein kann (sog. ,planwidrige Unvollstan-
digkeit*) und eine Regelung als unerlasslich erscheint. Der Richter darf dann zur Auslegung
greifen, wenn sich dies fir den Tater vorteilhaft auswirkt.

M. Bindungswirkung?

Die standige Praxis der Gerichte hat dhnliche Wirkung wie das Gesetz. Es stellt sich daher zu-
nehmend die Frage, ob das gesetzliche Ruckwirkungsverbot nicht auch fir die Auslegung gel-
ten musste. Dafir spricht, dass Richterrecht den Charakter einer eigenstadndigen Rechtsquelle
hat. Verfahrensrechtlich stellen sich allerdings Probleme. Soll ein solches Ruckwirkungsverbot
nur fur die Rechtssprechung des BGer oder auch fiir kantonale Rechtssprechung gelten? Sol-
len nur publizierte Entscheide gelten? Diese Fragen muisste der Gesetzgeber klaren, er hat es
bisher nicht getan.

85 Der Geltungsbereich des Strafrechts

Seit der Neuzeit hat der Staat das Monopol Uber die Herrschaftsgewalt und damit auch die
Strafhoheit. Er kann die Strafhoheit auch bei Taten beanspruchen, die ausserhalb seines Terri-
toriums begangen werden, z.B. dann, wenn Birger seiner Nationalitat daran beteiligt oder da-
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von betroffen sind. Die Frage des Geltungsbereiches wird vom schweizerischen Recht be-
stimmt, die Bezeichnung ,internationales Strafrecht” ist diesbeztiglich irrefiihrend.

A Die raumliche Geltung

l. Bundesrecht

Das StGB enthalt in den Art. 3 bis 8 Bestimmungen zum raumlichen Geltungsbereich.
1. Territorialprinzip

Das Territorialprinzip steht fir die raumliche Geltung im Vordergrund. Dem StGB ist unterwor-
fen, wer in der Schweiz ein Verbrechen oder Vergehen begeht (Art. 3 Abs. 1). Das gilt auch fir
Ubertretungen (Art. 104). Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass jedermann, gleich welcher
Nationalitat, die Gesetze der Schweiz zu respektieren hat, wenn er sich dort aufhalt. Ob ein
Delikt ,in der Schweiz" verlibt worden ist, richtet sich nach dem Flaggenprinzip. Dieses um-
fasst sowohl das Schweizerische Staatsgebiet, als auch Schiffe und Luftfahrzeuge unter
Schweizer Flagge.

Wo eine Tat i.S. von Art. 3 Abs. 1 als begangen gelten soll, richtet sich nach Art. 8, der dies
prazisiert (Ubiquitatsprinzip). Bei Unterlassungen ist Begehungsort, wo der Téter hatte han-
deln sollen (,pflichtwidrig untatig bleibt®), oft also sein Aufenthaltsort zum Zeitpunkt der Tat.
Nebst dem Ort der Handlung (,ausfiihrt) ist auch Begehungsort, wo der Erfolg eintritt. Beim
Versuch ist es der Ort des vom Tater beabsichtigten Erfolgseintrittes (Abs. 2). Bei Internetdelik-
ten ist Begehungsort, wo der Téater die Daten ins Netz eingespiesen hat, also ,wo er am PC*
sass.

Das Ubiquitatsprinzip ist eng auszulegen. Damit werden Personen dem StGB unterstellt, die
sich vielleicht nie in der Schweiz aufgehalten haben. Der Grundsatz, dass sich jedermann nach
den Gesetzen jenes Landes zu richten hat, in dem er sich aufhalt, wird dadurch aufgeweicht.
Das Ubiquitatsprinzip kann zur Folge haben, dass ein Tater in der Schweiz strafrechtlich ver-
folgt wird, der fir die gleiche Tat bereits im Ausland bestraft worden ist. Mit Art. 3 Abs. 2 (An-
rechnung einer im Ausland vollzogenen Strafe, Anrechnungsprinzip), wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass das Verbot der Doppelbestrafung (ne bis in idem) nur in der
Schweiz gilt.

Ist der Tater im Ausland auf Ersuchen der Schweiz verfolgt worden, wird er in der Schweiz ge-
mass dem Erledigungsprinzip nicht mehr verfolgt, wenn er entweder freigesprochen worden
ist (Art. 3 Abs. 3 lit. a), oder die Sanktion vollzogen, erlassen oder verjahrt ist (lit. b).

2. Schutzprinzip (, Staatsschutzprinzip®)

Schweizerische Interessen kénnen auch durch im Ausland veribte Delikte berthrt sein. Da es
sich i.e.L. um Delikte gegen den Staat handelt, gilt das sog. Staatschutzprinzip von Art. 4.
Werden solche durch Schweizer Blrger im Ausland verlbt, ist dies sicher gerechtfertigt. Prob-
lematisch sind aber durch Auslander im Ausland gegen die Schweiz veriibte Delikte, zumal die-
se dort nicht unter Strafe stehen. Allerdings wird diese kritikwirdige Praxis auch von anderen
Staaten praktiziert. Auch hier gilt das Anrechnungsprinzip (Abs. 2).

3. Weltrechtsprinzip (, Universalitatsprinzip“)

Beim Universalitatsprinzip (Art. 6) ist charakteristisch, dass es um Delikte geht, die nicht unmit-
telbar schweizerische Interessen tangieren. Es geht um schwere, weltweit geéchtete Delikte,
deren Tater aufgrund internationalen Ubereinkommen iiberall verfolgt werden sollen, wo immer
sie sich auch gerade aufhalten moégen. Wer im Ausland ein solches Delikt vertbt, ist dem StGB
jedoch nur unterstellt, wenn die Tat auch am Begehungsort strafbar ist oder der Begehungsort
keiner Strafgewalt unterliegt (Art. 6 Abs. 1 lit. a).
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Auch beim Universalitatsprinzip gilt das Anrechnungsprinzip (Art. 6 Abs. 4) und das Erledi-
gungsprinzip (Abs. 3).

Gemass dem neuen Art. 5 findet das StGB auch Anwendung auf im Ausland begangene
schwere Sexualdelikte, wenn der Téter sich in der Schweiz befindet und nicht ausgeliefert wird
(Sextourismusprinzip). Stratenwerth dazu wdrtlich: ,Es handelt sich hier um den kaum aus-
sichtsreichen, aber publizitatstrachtigen Versuch, eine der sk