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Ubung vom 04.03.2008
Prof. lic. iur. Bruno Roelli

Fall 1: ,,Irrungen, Wirrungen*

Allgemeines zum Thema

% Sachverhalte gut lesen. Die Fakten auf den Tisch legen. Sachverhaltsteil
rekapitulieren kdnnen = in eigenen Worten (wichtig).

Falle
1. Ruckforderung der Liebesbriefe, Schadenersatzanspruch

Rechtsverhaltnisse zwischen Mann und Frau
% Freundschaft
% Konkubinat
% Verlobnis (Art. 90 — 93 ZGB) = Vertrag (zweiseitiges Rechtsgeschaft)

= Neapolitaner sagen, wir haben viel Abfall und schenken es der CH
(einseitiges Geschéft). Beispiel ,faule Tomate“

e Schenkung ist ein zweiseitiges Rechtsgeschéaft = es braucht der
Annehmer.

= ist formfrei (braucht kein Standesbeamter etc.)

e Problem formfreier Vertrage = Nachweis Zustandekommen des
Vertrages

= Richter Uberprift stets, ob ein Vertrag zustande gekommen ist. Indizien
(Indizienkette) kénnen aufzeigen ob ein Rechtsverhaltnis zustande
gekommen ist oder nicht. Aufgrund von Indizien (konkludentes, schlissiges
Verhalten) auf einen rechtlich wirksamen Willen schliessen. I.c. die
Schenkung der Halskette (fast sein ganzes Vermogen daflr ausgegeben),
das erkunden passender Ortlichkeiten.

e Wenn kein Verl6bnis nicht vorliegen wirde, wéare hier die rechtliche
Prufung schon vorbei. Es braucht ein Vertrag (Verlobungsvertrag), damit
Uberhaupt Rechte geltend gemacht werden = pacta sunt servanda.

= es besteht jedoch kein Anspruch auf die Ehe = Ausnahme von pacta sunt
servanda = der Vertrag macht keinen Anspruch auf Eheschluss klar.

% Ehe = sehr verbindlich

Geschenkruckforderungen nach Art. 91 ZGB

% Gelegenheitsgeschenke kdénnen problemlos aus dem Monatslohn bezahlt
werden oder Weihnachten, spezielle Anlasse etc.

% Einkommen und Vermdgen sind massgeblich.

Briefe

% konnen nicht zurtickgefordert werden, da sie keinen Wert haben. Es gabe hier
hoéchstens die Moglichkeit Uber den Personlichkeitsschutz (Art. 28 a ZGB)

Schadenersatz
% fur Reisekosten

= Art. 92 ZGB enthalt vier unbestimmte Rechtsbegriffe
e in guten Treuen



Strafrecht 11:  Notizen Ubungen FS 08, Universitat Luzern -2-
(lic. iur. Bruno Ralli)

e Angemessenen Beitrag
e nach Recht und Billigkeit

Das Aussuchen der Ortlichkeiten fur die Hochzeit
% sie hat primar die Initiative gehabt
% zuwenig ganz konzise auf den Eheschluss

= anders z.B. wenn Hochzeitsessen bestellt wiirde oder wirklich eine Reise
nur zu diesem Zweck unternommen wirde.

=) prozessieren eher nicht lohnenswert

2. Heirat aus erbschaftsgrunden moéglich? Heirat an Sonntag?
Sonntagsheirat
% Art. 72 ZStV = nicht moglich an einem Sonntag zu heiraten.

3. Eheauflésung nach Heirat

zwei Arten der Eheauflésung

1. Gesetz

% Tod

% Verschollenenerklarung
2. Gericht

% Scheidung

Voraussetzung Eheschluss
& Heterosexuelle Paare
% Zivilstandsbeamter
% Vorbereitungsverfahren

Folgen
% Nichtehe (gesetzlich nicht geregelt).

= wurde z.B. gemacht, als Ehemann nach der Heirat sein Verhalten gegnuber
der Frau stark geandert hat.

% befristete Untauglichkeit
% unbefristete Grinde
= drei Grunde
= In allen Rechtsgebieten: das Gesetz macht manchmal abschliessende
Aufzéhlungen (a, b, c mussen erflllte sein). Bei Art. 105 und 107 ZGB ist es eine

abschliessende Aufzahlung. Bei Art. 125 ZGB hingegen ist die Aufzahlung nicht
abschliessend (es heisst

Art. 107 ZGB Abs. 3 moglich?
% ware moglich diesen Punkt unter die Luppe zu nehmen von Seiten des Mannes

% auf diesen Art. kann sich nicht berufen aufgrund selber verursachten
Unrechtes.

% moglich, wenn z.B. sie HIV positiv ist. Es muss jedoch zur Zeit der Heriat
gegeben sein. Man kann sich nicht darauf berufen, wenn es nachtraglich
eintritt.
= zieht in diesem Fall nicht.

e maoglich nach Klage (Art. 114 ZGB)
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e oder Unzumutbarkeit (Art. 115 ZGB) = wird nicht fruchten = er wird die
Zweijahresfrist einhalten mussen.

4. Eheauflésung nach ausgedehntem Disput

Grunde fur Unzumutbarkeit
% er wird gewalttatig
% zertrummert Mobiliar
% sie muss zum Psychiater

mussen qualifizierte Grinde vorliegen oder wird schnell einmal
Unzumutbarkeit angenommen?

% Es missen rel. klare Voraussetzungen gegeben sein um die formalisierten
Regelungen umgehen zu kénnen = es braucht qualifizierte Griinde = es soll
ein Notventil darstellen.

% recht die Ohrfeige?
= Argument des Ehemannes: es ist einmal vorgekomen
= Argument der Frau: Gewaltanwendung
Bsp: Mann hat seine geschiedenen Frau umgebracht mit sechs Schissen aus
nachster Nahe, weil er nach seinen Vorstellungen (Familienehre) dies nicht
akzeptieren wollte.
& wird von unserem Rechtssystem nicht toleriert.
% Homosexualitat
= wenn vor der Ehe bekannt = Ungultigkeit
= wenn nach der Ehe = flr Scheidung relevant
% Kind
= hohere Anforderungen an die Unzumutbarkeit

Aufgrund der Praxis wirde man wohl eher sagen, dass es mdglich ist diese zwei
Jahre durchzustehen = es wirde nicht reichen die Unzumutbarkeit zu begriunden.
Sie kann ja eine eigene Wohnung nehmen. Sie kdnnten sofort eine eigene
Wohnung nehmen. Aber fir das rechtliche Band der Ehe auflésen zu kdnne,
braucht es mehr.

% das Gericht stellt ein objektivierenden Massstab an. Es wird ein Verhalten
objektiv beuerteilt.

5. Scheidung gegen Willen?

Er kann sich nicht auf eigenes Unrecht berufen. Art. 115 ZGB kommt nicht in
Frage.

Sachverhalt in Nr. 4 sagt 9 Monate getrennt wohnen. In Nr. 5 heisst es, dass
wiederum anderthalb Jahre voribergegangen sind. Die neun Monate kdnnten rein
dogmatisch angerechnet werden kénnen.

% Trennung wird wahrscheinlich moglich sein.
6. Scheidungsklage unter welchen Voraussetzungen maoglich?

Frage: Werden die 1.5 Jahre angerechnet?

Idee des Gesetzgebers:

% Jemand der versucht die Ehe aufrecht zu erhalten soll belohnt werden.
Deshalb auch das gesamte Eherecht und gewisse Hurden beim
Scheidungsprozedere.
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= es soll erlaubt sein einen Versuch zu starten.

¢ jedoch kommt es auf die lange drauf an (eine, zwei Woche ist kein
Problem, eine langere Zeit jedoch kann es Probleme geben).

- ist ein Grenzfall.

Praxisfall (Fruhjahr 2007): Kontakt erst nach Ehe seitens Mann. Mann verbot
der Frau die priméaren Korperteile anzufassen. Erster Zeit beschwerte er sie
wegen starken Grenzen. Dann wegen Schamgefuhlen wegen des eigenes .
Nach monaten konnte sie ihn das erste Mal nackt sehen. Es war eine Frau die
Umwandlung machen wollte. Hatte Art. 107 Ziffer 3 ZGB (Nichtigkeit)
problemlos machen kénnen.



Strafrecht 11:  Notizen Ubungen FS 08, Universitat Luzern -5-
(lic. iur. Bruno Ralli)

Ubung vom 11.03.2008
Prof. lic. iur. Bruno Roelli

Fall 2: ,,Our home is our castle*

Allgemeines zum Thema

Thematik der heutigen Ubung
& Art. 166, 189 ZGB
% Vertretung der ehelichen Gesellschaft
% Schutz der Familienwohnung

Wichtige Aussagen im Sachverhalt
% sie sind verheiratet = Ehegatten = es kommen die Wirkungen der Ehe zur
Anwendung.

Falle

1. Wer kann belangt werden?

Art. 166 ZGB
% laufende und Ubrige Bedurfnisse

= laufende: Kleider, Lebensmittel, kleine Reperatur, Gesundheitsbereich
(Zahnpasta, Medikamente, Krankenkassenversicherung), kulturelle
Bedurfnisse (= Kino, Buch etc.).

= Ubrige Bedurfnisse: Wohnungsmiete, teure Mobel, teure Kredite

% Sinn (ratio legis) = die Familie soll gestarkt werden (draussen in der rauen
Welt) = Vergrossserung der Wirtschaftlichkeit im Geschéaftsleben.

Gegenstande
% gunstiger Staubsauger (der alte muss ersetzt werden) = laufendes Bedurfnis

% kostbarer Teppich = Ubrige Bedurfnisse

=) Teppichkauf nicht méglich, Staubsaugerkauf mdoglich
% hat auch Folgen fur den Glaubiger.

Spielt es eine Rolle was der Verkaufer weiss?

% er meint beide haften, da Rechnung auf den Namen des Gatten ausgestattet
wird = er muss annehmen, dass Kreditwirdigkeit erhéht ist.

Wie kdnnte Verkaufer dennoch zum Geld kommen?
% Wenn guter Glaube gegeben ist.
= ratio legis des Abs.3 = Rechtssicherheit.

e Der Sachverhalt muss etwas dafur sprechen (Anhaltspunkte) = im
vorliegenden Fall liegt nichts vor, wo er sich auf den guten Glauben
berufen kann.

Haftungssubstrat
% Errungenschaftsbeteiligung = Eigengut (202 ZGB)
% Gutertrennung = Eiengut (202 ZGB)
% Gutergemeinschaft = 233 ZGB)



Strafrecht 11:  Notizen Ubungen FS 08, Universitat Luzern -6 -
(lic. iur. Bruno Ralli)

Praxiseinschub

% der Mann gab ihr taglich Fr. 20.- und wollte Rechenschaft fur die getatigten
Ausgaben.

Gibt es eine Moglichkeit wenn ein Ehegatte Muhe hat nicht uber die Strenge zu
schlagen?

% Art. 174 ZGB = bricht den guten Glauben (der Mann konnte dies
eigenmachtig publizieren). Heute geht es tber den Richter. Frilher konnte er
es selber veroffentlichen lassen.

= allg. seltene Falle.

2. Bleibt der abgeschlossene Vertrag gultig?

Sachverhalt, gesetzgeberische Problem

% Beschrankung der Wohnraume der Familienwohnung = Art. 169 ZGB
(Familienrechtlich eine Beschrankung).

% Die Familienwohnung soll nicht beschrankt werden (Lebensmittelpunkt) =
diese verdient den Schutz von Art. 169 ZGB (nur diese!). Nur eine (von evtl.
mehreren ehelichen Wohnungen) geniesst diesen Schutz.

= hier stellt sich die Frage, ob die Familienwohnung tangiert ist.
e i.c. = separate Wohnung = keine Beschrankung

¢ die andere Wohnung stand leer bzw. wurde nicht durch die Familie
genutzt

Wird Zustimmung bendétigt in concreto?
% es braucht keine Zustimmung

Wieso steht in Art. 169 ZGB ausdrucklich, dass es Zustimmung braucht?

% Der Sachverhalt sagt, dass sie Eigentimerin ist und deshalb vollig
eigenmachtig Uber ihr Eigentum verfigen kann. = sie kdnnte en Mann
jederzeit rauswerfen.

Bsp: Konkubinatsfall = Mann sagte an einem Tag, morgen musst du raus (aus der
Wohnung) sein und die Freundin zieht ein. = Dies ist rechtlich moglich.

Zusatzfrage

Wenn F dem O die kleinere Wohnung Ubernimmt.
% es kommt drauf an.
= hier Uber die finanzielle Situation (z.B. zur Uberbriickung einer schwierigen
Zeit).
Kleine Scheidung = Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes
% in der Praxis sehr wichtig = taglich Falle = Art. 175 ZGB
= braucht geringe Voraussetzungen, damit dies i.K. tritt.

% unter bestimmten Voraussetzungen kann Art. 175 ZGB auch in der selben
Wohnung passieren (so passiert bei einem Bauern).

3. Grundpfandkreditaufnahme ohne Einwilligung durch Ehemann
prime
subprime

Grundpfandrechte = sind beschrankte dingliche Rechte (Sachenrecht) =
Beschrankt das Eigentum.

% Beschrankung ist das Tatbestandselement
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% Wer zahlt die Hypothekarzinsen = Art. 163 ZGB (Art. 159 ZGB) seht Uber
allem = ein jeder nach seinen Kraften zahlt die Hypozinsen.

Art. 169 ZGB sagt, wenn es eine Beschrankung gibt, braucht es Zustimmung.
Die Liegenschaft ist unbelehnt.

=) keine finanziellen Probleme fur die Ehegatten = kdnnte gemacht werden.

Art. 169 ZGB

% steht nicht ob Ermachtigung oder Zustimmung durch das Gericht gegeben.
Analogieschluss zu:

Art. 166 ZzGB
% Abs. 2 Ziffer 1 erwahnt klar die Erméachtigung.

4. \Weitere Fragen

Frage 1

Samtliche allgemeine Bestimmungen sind unabhangig voneinander.
% unabhangig vom Guterstand zahlen
= Unterhaltspflicht

= Spielt keine Rolle der Guterschaft

Bei Guterstand und Errungenschaftsbeteiligung = frau haftet mit dem ganzen
Vermaogen

Bei Gitergemeinschaft = Staubsauger (Eigengut der Frau, Gesamtgut der
Ehegatten), Teppich

Frage 2

Ubereignen

% Eigentumswechsel = Verkaufen

=) unter dem Schutz der Familienwohnung kein Problem (unter Art. 169 ZGB kein
Problem!). Keine Anderung bei Ubereignung. Kénnte héchstens wirtschaftliche
Nachteile haben, bei schlechtem Kaufpreis.

Frage 3

% gspielt keine Rolle. Schutz vor 161 ZGB hat einzig und alleine die
Familienwohnung. Eine andere Situation wéare gegeben, wenn die Frau ihre
finanzielle Kraft Ubersteigen wiirde mit Renovationen von anderen Hausern
und dann ihren Anteil an den Familienunterhalt nicht mehr beisteuern kann.
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Ubung vom 18.03.2008
Prof. lic. iur. Bruno Roelli

Fall 3: ,,Drum prufe, wer sich ewig bindet...*

Repetitorium zur Vergangenen Stunde. Ist die Problematik anders, wenn das Geld
nicht far das Haus, sondern fir einen Drittzweck verwendet wird (z.B. Studium,
Weltreise).
% es kommt nicht darauf an. Einziges Kriterium: die Familie darf nicht gefahrdet
sein durch eine Uberhypotekisierung.

Allgemeines zum Thema

Alltagsgeschichte

Prozessrecht kommt eher zu kurz an der Uni, da im juristischen Alltag sehr
elementar.

Das Gericht verschickt das Scheidungsurteil. Kurz nach Empfang des
Scheidungsurteil verstarb der 86-jahrige Mann. Spielt es eine Rolle, ob die Ehe
durch Tod oder durch Scheidung aufgeldst wurde?

% ja, furs Erbrecht = wenn Tot = Frau erbberechtigt, sonst nicht.
Wie wurde die Ehe aufgeldst?

% Entscheid durch Obergericht: durch Tod, da Frist fur Weiterziehung ans
Obergericht nicht mehr wahrgenommen werden konnte (Urteil war
rechtshangig).

Falle

1.

Herr M und Frau F

Fragen fur die Falllésung

€Y

er hat Vermogen, sie nicht.

Keine rechtsgeschéaftliche Regelung

Nach Art. 181 ZGB kommt die Errungenschaftsbeteiligung zum Zuge, wenn die
Ehegatten durch Ehevertrag nichts anderes vereinbart haben und der
ausserordentliche Giterstand nicht eingetreten ist.

Die Million bleibt im Eigengut nach Art. 198 Ziff. 2 ZGB

Die Renten und die Einnahmen (Vermogensertrage) der Million sowie der
Lohn der F sind in der Errungenschaft nach Art. 197 Abs. 2 Ziff. 1, 2 und Ziff. 4
ZGB.

Der Vorschlag wird normalerweise halftig aufgeteilt nach Art. 215 Abs. 1 ZGB.
Da die Renten und Einnahmen aus der Million und der Lohn von F verbraucht
wurden, gibt es keinen Vorschlag und F geht leer aus (aus der guterrechtlichen
Auseinandersetzung).

Mann behalt die Million

Totalvorschlagszuweisung
Totalvorschlagszuweisungsvereinbarung nach Art. 216 ZGB.

Da aber kein Vorschlag vorhanden ist, ist das Resultat unter dem Strich dasselbe
wie bei (1)
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Mann behalt Million (wenn es keinen Vorschlag gibt, dann andert sich nichts =
kann noch so durch Ehevertrag Abmachungen gemacht werden).

Gutergemeinschaft
Bei der Gutergemeinschaft sind die Glitermassen anders verteilt: Es gibt ein
Gesamtgut an dem beide Ehegatten beteiligt sind und jeder Ehegatte hat ein
Eigengut. Bei der allg. Gutergemeinschaft gehért zum Eigengut jedes Ehegatten
nach Art. 225 ZGB (ZGB 222 ZGB)
Durch Ehevertrag, Zuwendung Dritter und Gesetzes wegen (Abs. 1)
Gegenstande die in den persdnlichen Gebrauch fallen (Abs. 2)
Genugtuungsanspriche (Abs. 2)

Die Million gehort also zum Gesamtgut. Bei Auflosung durch Tod wird das
Gesamtgut héalftig aufgeteilt nach Art. 241 Abs. 1 ZGB. Die Frau erhélt also 0,5
Mio.

Bleibt wies ist, da die Million ins Gesamtgut féllt und es keine Rolle spielt, wer
zuerst stirbt.

Totalgesamtgutzuweisung
Nach Art. 241 Abs. 2 ZGB kénnen die Ehegatten eine Totalgesamtgutszuweisung
vereinbaren.
In diesem Falle wirde die Frau F die ganze Million erhalten.

bekommt der Mann die ganze Million, da Frau gestorben ist sich nicht daran
partizipiert.

Gutertrennung
Bei einer Vereinbarung der Gutertrennung nach Art. 247 ff. ZGB bleiben die
Vermoégen der Ehegatten getrennt. Eine guterrechtliche Auseinandersetzung findet
eigentlich nicht statt.
Somit bleibt die Million im Nachlass des M.
Auch in diesem Fall bleibt die Million beim Mann.

Erganzungsfrage: Auflésung der Ehe durch Scheidung

1.

=

Gutererrungenschaft nach Art. 181 ZGB. Keine Sonderbestimmungen fur
den Scheidungsfall, das Ergebnis bleibt dasselbe.

205 Abs. 1 = er nimmt sein Vermaogen zuriick.

Art. 217 ZGB (216 ZGB Grundnorm), die Totalvorschlagszuweisung muss
explizit fir den Fall der Scheidung im Ehevertrag genannt werden, ansonsten
gilt sie nicht.

Weil kein Vorschlag zu verteilen ist, andert sich materiell nichts, egal, ob die
Totalvorschlagszuweisung ausdrucklich fur die Scheidung vorgesehen ist oder
nicht.

% wichtig ist hier, dass man es ausdricklich fiir die Scheidung vorsehen musste
= solche Vertrage gibt es eigentlich in der Praktisch nicht = wenn man den
Partner auch bei der Scheidung voll beglinstigen mdéchte, dann muss man es
explizit erwdhnen (Bremsfunktion im Gesetz).

Art. 242 Abs. 1 ZGB bestimmt, dass bei Scheidungen jeder Ehegatte das
Gesamtvermdgen in das Eigengut zuricknimmt, welches bei
Errungenschaftsbeteiligung in seinem Eigengut wére.

Somit nimmt M die Million in das Eigengut zuruck.
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Die Totalgesamtgutszuweisung muss ausdrucklich fur den Fall der Scheidung
vereinbart sein nach Art. 242 Abs. 3 ZGB.

Wenn das so ist, dann erhalt F die Million. Wenn nicht, dann bleibt die Million im
Nachlass des M.

Die Gutertrennung sieht keine besonderen Bestimmungen fur den
Scheidungsfall vor.

Deswegen bleibt die Million im Vermdgen von M

Herr Z und Frau A

Betrachtung der Auflésung der Ehe durch den Tod von Z

Wichtige Themen

D

)

C))

C))

G

Sie waren vor der Ehe vermégenslos = kein Eigengut vorhanden im Zeitpunkt des
Eheschlusses.

e sonst kdonnte Eigengut durch Schenkung und Erbschaften gemacht
werden = im Sachverhalt haben wir hierfur keine Hinweise = die Million
ist Errungenschaft des Mannes.

e Hat freien Zugang zur Bank. Darf sie das Uberhaupt? Ja = Grundnorm
159 ZGB = Sondernorm Art. 163 ZGB (Unterhalt der Famlilie).

Keine guterrechtliche Regelung

Die Ehegatten sind seit dreissig Jahren verheiratet. Die Ubergangsrechtliche
Regelung ist folgendermassen: Art. 9a SchlussT ZGB, wenn die Ehegatten nichts
anderes erklaren, gilt die neue Errungenschaftsbeteiligung nach Art. 181 ZGB und
nicht die altrechtliche Guterverbindung

Die Million gehoért in der Errungenschaftsbeteiligung in die Errungenschaft des
Mannes nach Art. 197 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB, weil die Ehegatten zu Beginn der Ehe
kein Vermdgen hatten.

Nach Art. 215 ZGB wird der Vorschlag halftig aufgeteilt, wenn keine andere
Regelung nach Art. 216 ZGB besteht.

Der Vorschlag betrdgt somit eine Million, beide Ehegatten erhalten die Halfte
davon.

Totalvorschlagszuweisung

Die Million fallt in den Nachlass des Z, aber aufgrund der Totalvorschlagsverteilung
nach Art. 216 ZGB

hat die A eine Forderung am gesamten Nachlass.

Gutergemeinschaft
(3) Art. 222 ZGB. Art. 241 Abs. 1 ZGB hat zur Folge, dass je die Halfte der Million,

welche normalerweise im Gesamtgut liegt, den Ehegatten zugeteilt wird.
Gutergemeinschaft mit Totalgesamtgutzuweisung

Aufgrund der Totalgesamtgutzuweisung nach Art. 241 Abs. 2 ZGB fallt das
gesamte Gesamtgut an A.

Gutertrennung

Die Million féallt in den Nachlass von Z, weil die Vermdgensmassen der Ehegatten
getrennt sind.
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Betrachtung der Auflosung durch Scheidung der Ehe

1. Errungenschaftsbeteiligung sieht keine Sonderbestimmungen fir
Scheidungen vor.

> wie Ublich halbe-halbe

2. Die Gesamtvorschlagszuweisung gilt nach Art. 216 und Art. 217 ZGB nur bei
expliziter Erwadhnung der Scheidung. Wurde sie tatsachlich explizit vereinbart,
dann erhalt A die Million.

=) nur wenn explizit erwdhnt!! (selbst bei der Scheidung bekommst du den ganzen
Vorschlag)

keine Anderung
Art. 242 Abs. 3 ZGB = explizite Erwahnung muss vorliegen.
5. Die Gutertrennung sieht keine Sonderbestimmungen fur Scheidungen vor.

= Die Million bleibt beim Mann = Gutertrennung als einfachster Fall.

3. scheidungsrechtliche Zusatzuberlegungen

Guterrecht als eine Nebenfolge. Vor Gericht kommt wenig Guterrecht.
Sorgerecht

Besuchsrecht

Kinderunterhalt

Kinderschutzmassnahmen (Beistandschaft etc.) = 307 ff. ZGB
Vorsorgeausgleich = 122 ZGB

Alimente an den Partner

@ N o Ok bR

Familienwohnung = 121 ZGB

Weitere Fragen

Fall 1

Annahme keine Kinder und Auflésung durch Tod: F ist Alleinerbin gestitzt auf Art.
462 ziff. 3 ZGB, weil keine Verwandten und kein Testament vorliegen.

Variante zu Sachverhalt 1 (der Mann hat eine Tochter): siehe Art. 216 ZGB = hier
schlagt das Erbrecht in das Guterrecht hinein. Aber nur bei den Nichtgemeinsamen
Kindern. F und die Tochter teilen sich den Nachlass aufgrund Art. 457 und 462
Ziff. 1 ZGB, bei allen Optionen. Ausser bei Option 4, da bleiben die
Pflichtteilsanspriiche der Tochter vorbehalten nach Art. 241 Abs. 3, 457, 462 Ziff.
1 und 471 ziff. 1 ZGB.

% In 241 Abs. 3 gibt es die spezielle Regelung, wie sie in 216 ZGB ist, nicht =
hier sind alle Nachkommen geschutzt.

Fall 2

Z hat keine Verwandten, somit entsprechen die erbrechtlichen Folgen des Todes
weitgehend denjenigen von Sachverhalt 1.

Variante von Sachverhalt 2 (sieh haben einen gemeinsamen Sohn): Argumentum
a contrario von Art. 216 ZGB = sie haben keine gemeinsame Kinder und deshalb
spielt es hier keine Rolle. Gleich wie Variante oben. Bei Option 2 hat der Erblasser
kein Eigengut und so wird der Pflichtteil des Sohnes nicht betrachtet.

> Art. 119-134 ZGB sind zu betrachten.
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MZF (V1)
Tod M Scheidung
NL M F M =
EB 1 1
1
TVZ 1
1
GG 7 % 1
1
TGZ 1 1
(wenn explizit erwahnt)
GT 1 1
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MZF(SV2)
Tod Z Scheidung

NL Z A Z A

EB 7 7 Y5 Y5

R R

TVZ 1 1
(wenn explizit erwahnt)

GG 7 % 7 7

7 Y5

TGZ 1 1
(wenn explizit erwahnt)

GT 1 1
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Ubung vom 25.03.2008
Prof. lic. iur. Bruno Roelli

Fall 4: ,,Rechne“*

Allgemeine Ausfihrungen zum Thema

Wichtiges Thema fiir die Praxis. Wie kann die Beweissicherung bewerkstelligt
werden (= h&ufig endet das Verfahren mangels Beweisen).

Sachverhalt 1: Anna und Zeno

Sachverhaltsanalyse
% keine Guter bei der Eheschliessung = verheiratet
% Errungenschaftsbildung (teilzeitlich berufstatig)
% Erbgang = Eigengutsbildung (182 ?)
% Wertvermehrung des Haus

Falllosung

Weil Anna und Zeno aufgrund des Sacherhaltes offensichtlich keinen Guterstand
vereinbart, somit gilt der Glterstand der Errungenschaftsbeteiligung nach Art.
181 ZGB.

Zu Beginn der Ehe war kein Eigengut vorhanden.
Das Erbe von 240 000.- féallt in das Eigengut der Anna nach Art. 198 Ziff. 2 ZGB.

Anna leistet allerdings eine Ausgleichszahlung aus Errungenschaft, somit hat die
Errungenschaftmasse der Anna gegenuber der Eigengutsmasse von Anna eine
Ersatzforderung nach Art. 209 111 ZGB. Die Arbeit von Anna am Haus gehort in
die Errungenschaft der Anna (Ersatzanspruch nach Art. 209 111) und der Beitrag
von Zeno in die Errungenschaft von Zeno (Ersatzanspruch nach Art. 206 1).

Sachen- und guterrechtlich ist das EFH der Anna zuzuordnen. Hypotheken werden
analog nach Art. 209 Abs. 2 ZGB der Gutermasse zugeteilt, zu dem ein
sachlicher Zusammenhang besteht. Da Anna fir die Haftung einstehen muss,
ist die Hypothek dem Eigengut von Anna zuzuteilen.

Berechnung der Mehrwertanteile des konjunkturellen Mehrwerts von 40
000.- nach Art. 206 Abs. 1 und Art. 209 Abs. 3 ZGB siehe beiliegende Tabelle.

Voraussetzungen fir Ersatzforderung nach Art. 206 Abs. 1 ZGB (Betrag von
Zeno):

e Ausgleich zwischen den Ehegatten

¢ Nur ein Mehrwert wird bericksichtigt (Nominalwertgarantie)
¢ Unentgeltliche Zuwendung (ohne Gegenleistung)

e Keine Schenkung (der Begriff ,,Forderung* deutet darauf hin)

e Mehrwert, der Betrag muss wesentlich gewesen sein (kleinere Reparaturen fallen
nicht darunter)

Voraussetzungen fur Ersatzforderungen nach 209 Abs. 3 ZGB (Errungenschaft von
Anna):

e Vermdogensverschiebungen innerhalb eines Vermogens
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e keine Nominalwertgarantie, ein Minderwert wird verrechnet
e keine Gegenleistung
e Erst bei Auseinandersetzung des Guterstandes verrechenbar

Hinweis zur Mehrwertanteilsberechnung:

Die Hypothek wird bei der Mehrwertanteilsberechnung vorerst wie eine funfte
Gutermasse behandelt, danach wird der Mehrwert der Hypothek separat auf die
Gutermassen aufgeteilt.

Besteht ein Widerspruch weil sie zusammen die Hypothekarzinsen bezahlen? Es ist
ehelicher Unterhalt. Das eintrachtige Zusammenwirken und der Unterhalt der
Familie (159, 163) wird unter der Wirkung der Ehe berucksichtigt = steht also vor
dem Guterrecht und spielt fur die guterrechtliche Auseinandersetzung keine Rolle
(ausser, es sei ein grosser Unterschied).

Sachverhalt 2. Berta und Yannick
Problem der Hinzurechnung nach Art. 208 ZGB:

100 000 an Silvio

Die Schenkung ist aus dem Eigengut (weil die Mittel aus einem Erbe stammen,
Art. 198 Ziff. 2 ZGB), somit ist die nicht relevant fiur die Hinzurechnung nach Art.
208 ZGB

50 000 an Anna

Schenkung aus der Errungenschaft (Lohnkonto, Art. 197 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB) vor
vier Jahren. Diese Schenkung erfillt Art. 208 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB
(Errungenschatstatbestand), weil sie ohne Zustimmung erfolgt ist und kein
Gelegenheitsgeschenk darstellt. Somit werden die 50 000.- der Errungenschaft
von Yannick hinzugerechnet.

Zuwendung an die Patenkinder
Die Schenkungsbetrage kommen wahrscheinlich aus der Errungenschaft (Art. 200
Abs. 3 ZGB), die Zustimmung von Berta ist nicht vorhanden. Weil es sich aber um
Ubliche Gelegenheitsgeschenke handelt, kommt Art. 208 ZGB nicht zur
Anwendung.
Heutiger Betrag 500 000.-
Die Errungenschaft von Yanick betragt also 350 000,- (Vermdgen von 500 000.-

wobei 200 000.- Eigengut (Erbschaft) abzuziehen sind und 50 000.-
hinzuzurechnen sind; Art 210 ZGB)

=) Somit hat die Berta (welche keine Errungenschaft aufweist) einen
Vorschlagsbeteiligungsanspruch von 175 000.- Gemass Art. 215 Abs. 1 ZGB

Dem Yannick bleiben 125 000.- Errungenschaft

Yannik Berta
Errungenschaft 125 000 175 000
Eigengut 200 000

325 000 175 000

Sachverhalt 3: Carla und Xavier

Es kénnte sich um einen Fall von Art. 208 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB handeln: Es handelt
sich um eine Schenkung aus Errungenschaft, innerhalb der letzten funf Jahre und
Carla hat dazu keine Zustimmung gegeben. Somit sind die Tatbestande von Art.
208 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB erfullt und zum Vorschlag von Xavier werden die 300 000.-
hinzugerechnet.
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Auseinandersetzung:
Der Vorschlag betragt 500 000.- (mit der Hinzurechnung).
% jeder hat die Halfte zugute

Der Vorschlagsbeteiligungsanspruch von Carla nach der gegenseitigen
Verrechnung betragt 150 000.-. Weil Xavier nur noch 100 000.- zahlen kann, kann
Carla eine Ersatzforderung gegenuber Frieda nach Art. 220 Abs. 1 ZGB (50 000.-)
geltend machen.

Es ist allerdings Art. 220 Abs. 3 ZGB i.V.m. Art. 528 ZGB zu beachten, wenn
Frieda im guten Glauben war und das zugewendete Geld bereits ausgegeben
hat, dann muss sie nicht mehr zahlen.
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Berechnung der Mehrwertanteile

Eigengut Anna Errungenschaft | Eigengut Zeno Errungenschaft | Hypothek Total
Anna Zeno

Nominal 240 000 60 000 50 0000 50 000 400 000
Investition
Aufteilung 24 000 6 000 500 5 000 40 000
Mehrwert (4 Teile) /(_1;Feﬂ-)‘/
Mehrwert 4 600 1 OKOO
Hypothek
Aufteilung 28 000 7 000 5 000 40 000
Mehrwert
Ergebnis 268 000 67 000 55 000

Vermogen Anna:

Vermdgen Zeno:

Bei der glterrechtlichen Auseinandersetzung wird zuerst das Eigengut herausgenommen und dann die Errungenschaften aufgeteilt. Fiir Zeno hat sich die investition
gelohnt. Er hat 11 000 Mehrwert erlangt. Errungenschaft der Frau (67 000) plus Errungenschaft Mann (55 000) = 122 000.-. Jeder Ehegatte bekommt die Halfte = 61
000.-. Der Enemann bekommt also von der Frau i.c. 6 000 Fr. (61 000 — 55 000). Zudem hat er profitiert durch die Mehrwertbeteiligung des konjukturellen Mehrwertes

(5 000). So kommen wir auf die 11 000.-.
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Anhang /7 SV 1

Berechnung der Ersatzforderungen (nominal)

Anteil bzw. Betrag (,,netto*)

CHF Umschreibung Betrag Gutermasse
240 000 | Erbe (ohne Ausgleichszahlung) Eigengut Anna
Erbschaft von
Anna
50 000 | Ausgleichszahlung Errungenschaft Anna
10 00O | Arbeit der Anna = Eigenleistung bei der Hausrenovation = , Frucht der Arbeit* Errungenschaft Anna

% aufpassen bei der Begriindung, die Arbeit muss nicht mit seiner angestammten
Tatigkeit zusammenhangen.

50 000 | Lohn des Zeno = wurde erarbeitet (da zu beginn kein Vermdgen) Errungenschaft Zeno

50 000 | Hypothek (209%) Eigengut Anna

400 000

(der Wert des Hauses
und die Investition =
industrielle Mehrwert)

* N.B.: Liegenschaft ,,gehdrt” in eine Gutermasse (keine proportionale Zuweisung)
% keine Aufteilung! = es entsteht eine Ersatzforderung.

- i.c. wurde es dem Eigengut der Anna zugerechnet. Wenn es halbe-halbe ist, fallt es in die Errungenschaft. In dubio pro
Errungenschaft (Beweislosigkeitsklausel = 200°)

Die Hypothekzuweisung war immer schwierig.
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Ubung vom 01.04.2008
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5: ,,GUterrechtlicher Marschhalt*
Kommentare zur Berechnung auf dem Beiblatt:

% Schreinerei 1,6 Mio

% Opel 10 000

% Segelboot 30 000

% Wertschriften 150 000
% Ferrari 300 000
% Bild 30 000

% Hausrat 60 000

% Wertschriften/bar 50 000

Vorerst guterrechtliche Einordnung (grun):

Mann

Frau

Schreinerei: Gehodrt zum Eigengute des Mannes (Erbe) nach Art. 198 Ziff. 3
ZGB. Bei der Guterrechtlichen Auseinandersetzung sind die Vermdgenswerte zu
ihrem Verkehrswert einzusetzen nach Art. 211 ZGB. Wir konnen die Schreinerei
bei der giterrechtlichen Auseinandersetzung als einen Wert betrachten

Opel: Im Zweifel bildet der Einsatz fir das Lotto nach Art. 200 ZGB
Errungenschaft. Der Lohn wird als Ersatzanschaffung betrachtet nach Art. 197
Abs.2 Ziff. 5 und der Opel stellt erneut eine Ersatzanschaffung dar. Somit
gehort der Opel in die Errungenschaft des Mannes.

Segelboot: Weil der Mann das Boot gekauft hat und Eigentimer ist, wird das Boot
in die Errungenschaft des Mannes eingeteilt (Ersatzanschaffung fur den
Lottogewinn). Gleich zu behandeln wie der Lottokauf.

Wertschriften/Bankguthaben M: Im Zweifel Errungenschaft des Mannes nach
Art. 200° ZGB.

% in dubio pro Errungenschaft

Ferrari: Der Ferrari wurde einerseits aus Eigengut erworben (Art. 198 Abs. 2
Ziff. 4 ZGB) und war anderseits eine Schenkung (Art. 198 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB),
somit wird der Ferrari in das Eigengut der Frau eingeteilt.

Bild: Die 3000 Franken, welche F fur den Aktienkauf aufgewendet sind ein
zinsloses Darlehen des Mannes gewesen. Vollstandig fremdfinanzierte
Vermobgenswerte gelten nach h.L. der Errungenschaft. Somit stellt das Bild
schlussendlich eine zweifache Ersatzanschaffung fur Errungenschaft dar, dass in
die Errungenschaft der Frau eingeteilt wird.

Hausrat: Der Hausrat ist eine Ersatzanschaffung aus der Errungenschaft der
Frau Art. 197 Abs. 2 Ziff. 1 i.V.m. Ziff. 4 ZGB. (Achtung kein Zweckersatz des
alten Hausrates, welches der Mann gekauft hat).

% Hausrat: Gegenstande die zur alltaglichen Lebensfiihrung gebraucht werden.
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Wertschriften/Bankguthaben F: Im Zweifel Errungenschaft der Frau nach
Art. 200° ZGB.

Regelung der Schulden (orange)

Zinsloses Darlehen Bild: Anspruch des Eigengutes des Mannes gegeniiber der
Errungenschaft der Frau, weil der Mann die 3000.- vom Vater geschenkt bekam
Mehrwertanteil Bild: Die Voraussetzungen nach Art. 206 Abs. 1 ZGB sind
gegeben (unentgeltlich, aber keine Schenkungsabsicht, Mehrwert, Investition).
Der konjunkturelle Mehrwert von 27 000.- wurde 100% vom Mann finanziert,
deswegen wird der Mehrwert voll dem Mann zugeteilt.

Finanzierung Segelboot: Anspruch des Eigengutes der Frau gegenuber der
Errungenschaft des Mannes, weil sie sich am Boot mit dem Erbe ihrer Tante
beteiligt hat.

Minderwertanteil Segelboot: Das Segelboot wurde zu 50% aus der
Errungenschaft des Mannes und zu 50% aus dem Eigengut der Frau erworben.
Nach Art. 206 Abs. 1 ZGB gilt die Nominalwertgarantie, somit wird der
Minderwert nicht mit der ursprunglichen Forderung der Frau verrechnet. Die
Ersatzforderung der Frau bleiben somit 20 000.-.

Bereinigung des Vorschlages (Art. 207 — 210 ZGB) (rosa)

Hinzurechnungen nach Art. 208 ZzGB

Zuwendung an Stiftung: Fallt unter Art. 208 ZzZiff. 1 ZGB weil keine Zustimmung
des Mannes vorliegt, innerhalb 5 Jahren, es sich um Errungenschaft handelt und
weil es sich nicht um ein Ubliches Gelegenheitsgeschenk handelt.

Ersatzanspriuche nach Art. 209 Abs. 3 ZGB

Wertsteigerung Schreinerei: Die 200 000 kénnen wir dem Eigengut zurechnen.
Die 400 000.- sind Investitionen der Errungenschaft, weil es sich eigentlich um
Lohnerwerb wahrend der Ehe handelt. Somit besteht ein Ersatzanspruch der
Errungenschaft des Mannes gegentber dem Eigengut des Mannes von 400 000.-

Berechnung des Vorschlages (nach Art. 210 ZGB):
Summe der beiden Errungenschaften
Vorschlagsbeteiligung (nach Art. 215 Abs. 1 ZGB):

Abanderbarkeit maglich. Die Ehegatten haben nichts anderes vereinbart als die
halftige Teilung

Geldfluss (Verrechnung nach Art. 215 Abs. 2 ZGB):
Der Mann schuldet der Frau 195 000.- (erneute Verrechnung der

% die Gegenseitigen Schulden werden am Schluss definitiv bertcksichtigt.

=) Der Mann ist mome ntan nicht ganz so flussig, deswegen kann der Mann Art. 218
ZGB anrufen. Was in der Praxis oft vorkommt
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Fall 6: ,,Geld, Guter und Gemeinschaft*

Wir streben in der Schweiz eine materielle (Inhalt, dem Wesen nach) Gleichstellung an.
Eine formelle Gleichstellung ware nach unserem Empfinden ,,ungerecht”.

,,Gemeinschaftliche Guter*

Es drangt sich die GlUtergemeinschaft nach Art. 221 ff. ZGB auf, weil damit das
gemeinschaftliche Element (sehr wenig Eigengut, hauptsachlich Gesamtgut) am
meisten betont wird, welche die enge partnerschaftliche Verbindung zwischen
Anna und Benno am besten zum Ausdruck bringt.

% Immer Eigengut sind beim von Gesetzes wegen Gegenstande zum
persénlichen Gebrauch und Genugtuungsanspriuche (und
Ersatzanschaffungen dazu; Art. 225 Abs. 2 ZGB) sowie Zuwendungen von
Dritten (Bei denen ausdricklich erklart wird, dass die Zuwendung in das
Eigengut eines Ehegatten fallen soll, Art. 225 Abs. 1 ZGB)

1. Guterstandswahl
Wie kann erreicht werden, dass die beiden materiell gleichgestellt sind?
was passiert mit dem Haus

kann Benno die Consulting-Unternehmung aussparen

% nur die Ausschlussgemeinschaft ist moglich, wenn die Consulting-
Unternehmung ausgeschlossen werden soll. Das Unternehmen als Werkzeug
seiner Tatigkeit ist Eigengut

=) Es ging darum drei Aspekte drei Aspekte herauszukristallisieren, Haus und
Arbeitseinkommen ist bei allen drei Bereichen méglich. Der
Unternehmensausschluss ist nur maglich bei der Ausschlussgemeinschaft (vor dem
Notariat beglaubigen lassen).

2. Poker
2.1. Benno macht Schulden. Wie kdnnen Verpflichtungen (Obligationen)
entstehen?

durch unerlaubte Handlungen.
b. unberechtigte Bereicherung

c. Vertrag

1. Was macht der Zahlungsbeamte zuerst, wenn er einen Antrag zur Zahlung
bekommt?

% er stellt einen Zahlungsbefehl aus (qualifizierte Zustellung oder polizeiliche
Zustellung)

% Nun kann Rechtsvorschlag erhoben werden = Abblockung

% Richter anrufen und das Rechtsoffnungsverfahren eroffnen lassen
(summarisches Verfahren). Jedoch muss etwas vorgewiesen werden kénnen,
das fur das weitere Vorgehen spricht.

2. Warum erhalt Anna einen Zahlungsbefehl?
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Zahlungsbefehl erhalten heisst nichts anderes als sich wehren zu kénnen. Aus
Schuldbetreibungs und Konkursrecht kommt der Art. 68 SchKG zum tragen. Sie
kann sich erstmal wehren.

3. Haftet Anna fur Bennos Misswirtschaft? Haftet Sie fur die 200000
Franken?

Siehe Art. 234 ff. ZGB.

Der Gesetzgeber hat zudem in Art. 233/234 ZGB die Unterscheidung von
Vollschulden und Eigenschulden vorgenommen (Die Aufzahlung der
Vollschulden ist abschliessend, Eigenschulden sind alle Gbrigen Schulden.)

Wie passiert die Abgrenzung zwischen Voll- und Eigenschulden?
% Vollschulden = abschliessende Aufzahlung.

Gibt es einen Hinweis, dass die Schulden von Benno Vollschulden sind?
% Nein. Folglich sind es Eigenschulden.

=) Der Mann haftet mit seinem Eigengut und der Halfte des Gesamtgutes.

1. Ist dies fur Anna problemlos?
% Nein, da sie selber Miteigentimmerin am Gesamtgut ist.

2. Was hat Benno strafrechtlich bei seinem Arbeitgeber gemacht?
% Unterschlagung = Veruntreuung.

3. Wirde was dndern, wenn Anna auch mitgewirkt hatte?

% Wenn die Anna Teilnehmerin wéare, kdnnte man von einer Vollschuld
ausgehen.

2.2. zuwenig Geld

1. Soll Anna der Bitte nachkommen?
Es wirde aus ihrem Anteil des Gesamtgutes stehen. Rat: Benno ist spielstichtig
geworden = es kdnnte ein Fass ohne Boden werden. Sie kdnnte sagen, ok. ich
bezahle dies. Jedoch mit einem grossen psychosozialen Risiko.

2. Was wurde passieren wenn Sie nicht bezahlt?

Ihm fehlen 50000 Fr. Der Arbeitgeber macht Druck aus. Es kommt zu einer
Gutertrennung. Siehe Art. 181 ZGB (allgemeine Bestimmungen nicht vergessen
bei der Prifung).

% hier kame 188 ZGB zum Tragen.

Was ist der gesetzgeberische Gedanke wieso er den Gulterstand bei Konkurs des
anderen trennt = Gitertrennung?

% Schutz des Partners.

3. Misstrauen

3.1. Verwaltung Kuhlschrank
Unter der Verwaltung versteht man den allgemeinen Umgang mit den Gitern.
Die kommentierte Fassung verweisst explizit auf Art. 166 ZGB in Art. 2283.

Die Verwaltung des Gesamtgutes steht grundséatzlich beiden Ehegatten zu.
Grundsatz ist das gemeinsame Interesse der ehelichen Gemeinschaft (Art. 227
ZGB). Verwaltungskosten werden dem Gesamtgut belastet (Art. 2312 ZGB). Es ist
auf Art. 166 ZGB zu verweisen (Unterscheidung ordentliche/ausserordentliche
Vertretungsbefugnis).

Unterscheidung in laufende Bediirfnisse und tbrige Bedurfnisse.

1. Uberlegungen zum Kuhlschrankkauf
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Er verflgt Uber dieses Geld? Darf er Verhandeln = ja, Vertragsfahigkeit ist
gegeben.

% es kommt darauf an, ob es ein laufendes oder ein Ubriges Bedurfnis ist.
fur laufende Bedurfnisse bzw. ordentliche Verwaltung: der volle Kuhischrank
far Obrige Bedurfnisse bzw. ausserordentliche Verwaltung: Energieklasse

Die zeitliche Dringlichkeit ist gegeben. Zudem ist sie nicht erreichbar. Gemass Art.
1662 kann er Anna vertreten.

Er verwaltet im Interesse der Gemeinschaft

Verwaltung Ring

Nein, hier kommt die ausserordentliche Verwaltung zum tragen. Ausser sie stimmt
dem Kauf zu. Im zweiten Fall wirde sie die Halfte selber bezahlen.

Das getreue Verhalten wird uns vom Gesetzgeber zugehalten (Art. 3 ZGB).
Guterstandswechsel

Was kénnen Sie tun?
% Ehegattengesellschaft.
Sie kdnnten eine Personengesellschaft grinden. Die einfache Gesellschaft.
Ehegatten sind freie Menschen und kénnen Geschéfte abschliessen.

Nach Vertrag kann man es nicht einfach ein neuer Guterstand abschliessen.
Numerus clausus der drei Giterstande! Nun gibt es Moglichkeiten der
verschiedenen Ausformung. Hier besteht also ein gewisser Widerspruch zwischen
168 (freies abschliessen von Rechtgeschéafte) < Numerus clausus.

Durch Vertrag durfen Guterstande nicht vollends ausgehohlt werden, dass sie
nicht mehr dem Wesen einer der Grundglterstande entspricht.

% siehe hierzu 11.33 (Aebi-Mduller)
OR 530 ff.

Wie musste vorgegangen werden bei der guterrechtlichen
Auseinandersetzung beim vorliegen einer Gesellschaft?
Zuerst wird die Gesellschaft aufgeldst.
Dann folgt die giterrechtliche Auseinandersetzung
sachenrechtliche Zuordnung

guterrechtliche Auseinandersetzung

Wie kann eruiert werden, in welche Gitermassen die aus der Gesellschaft
erlangten Betrége fliessen?

% es geht in jene Gutermasse zuriick von welcher sie gekommen ist.

In der Praxis ist die Auflosung kompliziert.

Die verschiedenen Typen der Gutergemeinschaft

1.

Allgemeine Gltergemeinschaft Art. 222 ZGB:

Grundmodell, wenn er Ehevertrag nichts ndher bestimmt. Alles Vermégen und
EinkUnfte sowie Ertrage davon sind Gesamtgut

Errungenschaftsgemeinschaft Art. 223 ZGB:

Das Gesamtgut wird positiv umschrieben: Alle Errungenschaften fallen ins
Gesamtgut. Das Gesamtgut beschrankt sich auf die Errungenschaft. D.h. was vor
der Ehe eingebracht wurde, sowie Erbschaften, fallen nicht unter das Gesamtgut.
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% Ertrage des EG fallen in die Err

Ausschlussgemeinschaft (andere Gitergemeinschaft) Art. 224 ZGB

Das Gesamtgut wird negativ umschrieben: Im Ehevertrag werden bestimmte
Vermobgenswerte vom Gesamtgut ausgeschlossen. Ertrage davon gehdéren — falls
nicht anders bestimmt - ebenfalls ins Eigengut (Art. 224 Abs. 2 ZGB).

Ausschlussgemeinschaft

a.

Die Ehegatten kénnten vereinbaren, dass alle Erbschaften in das Eigengut eines
Ehegatten fallen. Wenn keine entsprechende Regelung vorhanden ist, kommt das
Haus analog der allgemeinen Giltergemeinschaft in das Gesamtgut. Ausnahme
allerdings, wenn der verftigbare Teil vom geerbten Vermdgensgegenstand den
Vermoégenstand Ubersteigen wirde (was i.c. allerdings nicht der Fall ist, die beiden
Teile sind gleich hoch, somit fallt das Haus analog Art. 226 ZGB in das
Gesamtgut).

Es kommt auf die Massenumschreibung des Gesamtgutes im Ehevertrag an.
Die Ehegatten kénnten vereinbaren, dass Lotteriegewinne ins Eigengut fallen. Bei
fehlender Vereinbarung im Ehevertrag analog allgemeine Giutergemeinschaft.

Verwaltung

Die Verwaltung des Gesamtgutes steht grundséatzlich beiden Ehegatten zu.
Grundsatz ist das gemeinsame Interesse der ehelichen Gemeinschaft (Art. 227
ZGB). Verwaltungskosten werden dem Gesamtgut belastet (Art. 2312 ZGB). Es ist
auf Art. 166 ZGB zu verweisen (Unterscheidung ordentliche/ausserordentliche
Vertretungsbefugnis)

Wir gehen von der allgemeinen Gutergemeinschaft aus:

a.

Internes Verhaltnis:

Fraglich ist ob Gerda damit im Rahmen der ordentlichen Verfigungsbefugnis
gehandelt hat. Im Hinblick auf die hohen Vermoégen der Familie, kann sich diese
Ausgabe als laufendes Bedurfnis der Familie eingeordnet werden. Gerda besitzt
somit eine ordentliche Vertretungsbefugnis nach Art. 166 Abs. 1 ZGB.

D.h. Gerda ist berechtigt, alleine zu handeln und somit beide Ehegatten zu
verpflichten nach Art. 227 Abs. 2 ZGB und diesen Teppich aus dem Mitteln des
Gesamtgutes zu kaufen.

Externes Verhaltnis:

nach Art. 166 Abs. 3 verpflichtet Gerda sich und Alfred solidarisch. Somit liegen
Vollschulden vor nach Art. 233 Ziff. 1 ZGB vor, dies hat zur Folge dass Gerda mit
dem Eigengut und den gesamten Gesamtgut fiir den Teppich haftet

Internes Verhaltnis:

Wir missen annehmen, dass es sich nicht um ein laufendes Bedulrfnis der Familie
handelt. Art. 166 Abs. 1 ZGB kommt nicht zur Anwendung. Es handelt sich um ein
Ubriges Bedurfnis nach Art. 166 Abs. 2 ZGB (wobei Art. 166 Abs. 2 Ziff. 2 fallt
ausser Betracht). Gerda kann (auch nachtraglich) noch die Zustimmung geben,
und somit wiirde Alfred im Rahmen der ausserordentlichen Verflugungsbefugnis
handeln.

Ware eine Einwilligung von Gerda vorliegend, wirde Art. 227 ZGB zutreffen.

externes Verhaltnis:

Der Maler Weiss kann grundsatzlich die Zustimmung der Gerda nach Art. 228 Abs.
2 ZGB nicht voraussetzen (weil der Maler Weiss, als enger Freund, die Verhéltnisse
in der Familie einigermassen kennen sollte).
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Fur den Fall das Gerda nachtraglich zustimmen wuirde, wirde es sich um eine
Vollschuld (Art. 233 ZGB) handeln. Haftungssubstrat wére in diesem Fall das
Eigengut von Alfred und das Gesamtgut

Fur den Fall das Gerda nicht zugestimmt hétte, wirde ein Eigenschuld von Alfred
entstehen nach Art. 234. Wobei Alfred nur noch mit seinem Eigengut und der
Halfte des Wertes des Gesamtgutes (sofern nichts anderes im Ehevertrag
vereinbart worden ist).

c. Internes Verhaltnis:
Es handelt sich nach Art. 166 Abs. 1 ZGB nicht um ein laufendes Bediirfnis. Es
handelt sich um ein Ubriges Bedurfnis nach Art. 166 Abs. 2 ZGB (wobei zZiff. 2
wieder wegfallt). Wenn wird die Erméachtigung von Alfred vorliegt, dann kénnen
wir eine ausserordentlich Vertretungsbefugnis annehmen.

Wir gehen davon aus, dass Gerda dieses Luxusgeschenk aus Mitteln des
Gesamtgutes kaufen wird. Es kommt also Art. 228 Abs. 1 ZGB zur Anwendung. Es
wird die Zustimmung beider Ehegatten verlangt (die Alfred allerdings auch noch
nachtréglich geben kann, wir gehen davon aus)

Externes Verhaltnis:

Wenn Alfred wider erwarten die Zustimmung nicht geben wirde, kdnnte sich der
Schmuckhandler auf den Gutglaubensschutz nach Art. 228 Abs. 2 ZGB berufen.
Somit wird Alfred solidarisch verpflichtet und es liegt eine Vollschuld nach Art.
233 zZiff. 3 ZGB vor, woflr Gerda mit dem Eigengut und dem gesamten Gesamtgut
haftet.

d. Internes Verhaltnis:
Es kommt Art. 229 ZGB zur Anwendung, nicht Art. 166 ZGB: Gerda hat ihm die
Zustimmung fur die grundsatzliche Berufsaustibung gegeben, somit kann Alfred
alle Rechtsgeschéfte, welche die Berufstatigkeit mit sich bringt, tatigen.

Externes Verhéltnis:

Es liegt eine Vollschuld nach Art. 233 ziff. 2 ZGB vor, weil es sich um eine Schuld
handelt die in Ausiibung eines Berufes erzielt wurde. Somit haftet Alfred mit
seinem Eigengut und mit dem gesamten Gesamtgut.
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Ubung vom 15.04.2008
Prof. lic. iur. Bruno Roelli

Fall 7: ,,Das leidige Scheiden**

Sachverhalt 1: Patchworkfamilie

Anwendungsfall von Art. 121 Abs. 3 ZGB, weil die Wohnung Eigentum
von Mario ist:

Es kann ein befristetes Wohnrecht dem anderen Ehegatten zugewiesen werden.
Nach den Voraussetzungen von Art. 121 Abs. 1 ZGB: Aus wichtigen Grunden
und wegen den Kindern. Das Uberlassen des Wohnrechts muss dem anderen
Ehegatten zugemutet werden kdnnen. Das Wohnrecht ist entgeltlich (Dieses
Entgelt kann einmal entrichtet werden oder mit allfalligen Unterhaltsbeitragen
verrechnet werden).

Far die Einraumung des Wohnrechtes werden folgende Kriterien die Rolle
spielen:

Sorgerecht fur die Kind

Interesse des Kindes an der Wohnung der Familie

Finanzielle Grinde

Arbeit, Arbeitsweg

Soziale Grunde (Orts- und Quartierverbundenheit, Umgebung,
Integration)

= Zumutbarkeit fur den Eigentimerehegatten

¢ £ ¢ 1 ¢

Far die Festlegung der Dauer werden folgende Grunde eine Rolle spielen:
= Alter der Kinder (Dauer der Kinder in der Ausbildung)
= Ersatz des berechtigte Ehegatten
= Entgelt

pro Anna

Im vorliegenden Fall spricht fir Anna, dass ihr das Sorgerecht eingeraumt wurde,
also die Kinderinteressen. Auch das Interesse von Alpha wird Anna
angerechnet, weil es unerheblich ist, dass die Kinder aus der Ehe stammen. Flr
Alpha kame der Wohnortswechsel mit einem grossen Einschnitt in das soziale
Umfeld gleich. Das Kinderinteresse von Sina ist weniger ausgepragt, weil sie
mit ihren zwei Jahren noch keine grosse Beziehung zu ihrem Wohnort aufweist.
Auch far Anna ware ein Wohnortswechsel einschneidend, weil auch sie sich in die
Umgebung eingelebt hat.

pro Mario

Das es sein Eigentum ist, ist nicht relevant. Fir Mario sprechen der
Druckereibetrieb in unmittelbarer Ndhe und der damit verbundene Arbeitsweg.
Zudem muss er fur die Besuche seiner ausserehelichen S6hne Max und Moritz
genugend Platz aufweisen. Nicht zu vergessen, dass er seit Uber 10 Jahren im
Haus wohnt. Fraglich ist, ob die EinrAumung des Wohnrechts fir Mario zumutbar
ist.

Wird Anna nach der Scheidung Unterhaltsbeitrage von Mario bekommen
nach Art. 125 ZGB?
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Der Grundsatz fur EinrfAiumung des Unterhaltsbeitrages ist, dass die eheliche

Lebensweise fortgesetzt werden kann. Allerdings nur bei einer

lebenspragenden Ehe. Kann man von einer lebenspragenden Ehe sprechen?
Aufgrund der Tatsache, dass der Ehe eine Kind entsprungen ist, kann man fur

einer lebenspragenden Ehe sprechen (trotz der kurzen Dauer). Eine Zusprechung

von Unterhaltsbeitragen an Anna ist also als realistisch einzuschéatzen.

Wesentlich scheint, dass Alpha ihre Schule beenden kann. Die
Wohnortssituation wird bei der Wohnrechtszuteilung wohl eine grosse Rolle

spielen.

= In der Praxis wirde wohl eher kein befristetes Wohnrecht an Anna
zugesprochen werden (v.a. wenn eine Wohnung in der gleichen Umgebung zu

finden ist).

Sachverhalt 2: Der Streit um die Vorsorge

Tabelle Fall 7 Sachverhalt 2

Heirat 01. Feb 98
Scheidung 01. Feb 08
Ehedauer 10 Jahre

Lars Louise
Au_strlt_tslelstung 50000 70000
bei Heirat
Austrittsleistung , ,
bei Scheidung 250'000 120'000
Aufzinsungsfaktor bis 31.12.2002 1.216653 1.216653
Austrittsleistung
bei Heirat inkl. Zins per 60'832.65 85'165.71
31.12.2002
Aufzinsungsfaktor 1.1.2003 -
31.12.2003 1.0325 1.0325
Austrittsleistung
bei Heirat inkl. Zins per 62'809.71 87'933.60
31.12.2003
Aufzinsungsfaktor 1.1.2004 -
31.12.2004 1.0225 1.0225
Austrittsleistung
bei Heirat inkl. Zins per 64'222.93 89'912.10
31.12.2004
Aufzinsungsfaktor 1.1.2005 -
31.12.2007 1.076891 1.076891
Austrittsleistung
bei Heirat inkl. Zins per 69'161.09 96'825.53
31.12.2007
zu teilende , ,
Austrittsleistungen 180'838.91 2317441
Halfte 90'419.45 11'587.23
Anspruch Louise 78'832.22
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Vor Zivilgericht

Anwendungsfall von Art. 122-124 ZGB. Es handelt sich um einen selbstandigen
Anspruch (also unabhangig vom Guterstand, und auch nichts mit Alimente zu
tun). Bei der beruflichen Vorsorge sind Invaliditat und Alter versichert. Diese
zwei Grunde bewirken einen Vorsorgefall. Anwendungsfalle von Art. 124 ZGB
bilden auch die Auszahlungen bei Auswanderungen aus der Schweiz, Umstellung
in die selbststandige Erwerbstatigkeit oder bei der Einzahlungsdauer bei
weniger als einem Jahr.

Bei der Auszahlung wird gemass einem Umwandlungssatz die Rente ausbezahlt.
Ab diesem Zeitpunkt ist die Teilung nicht mehr méglich.

Im vorliegenden Sachverhalt gibt es keine Hinweise auf einen Eintritt eines
Vorsorgefalls, somit Anwendung von Art. 122/123 ZGB.

Vorliegend ist keine Einigung vorhanden, somit kommt es zu einer Zweiteilung
des Verfahrens gemass Art. 142 ZGB: Das Zivilgericht berechnet nur die
Anteile der Teilung (also keine konkreten Zahlen) und Ubermittelt dieses
Teilungsverhaltnis mit anderen relevanten Daten (Art. 142 Abs. 3 ZGB) nach
Eintritt der Rechtskraft des Scheidungsurteils an das zustandige
Sozialversicherungsgericht des Kantons, welches die konkreten Anspriche
(den frankenmaéassigen Wert) berechnet.

Art. 122 ZGB umfasst alle Einzahlungen in die zweite Saule, somit ist das
Argument von Lars, dass er freiwillig einzahlt, geltungslos.

Nach Art. 122 Abs. 1 ZGB ist der Aufteilungsschlissel grundsatzlich halftig
(erinnert an die halftige Vorschlagsbeteiligung), das Gericht kann die Teilung
gestutzt auf Art. 123 Abs. 2 ZGB die Teilung ganz oder teilweise verweigern, wenn
sie aufgrund der guterrechtlichen Auseinandersetzung oder der wirtschaftlichen
Verhaltnissen nach der Scheidung ganz offensichtlich unbillig ware. Keine
Griunde durfen dabei die Geschichte der Ehe noch das Verschulden an der
Scheidung spielen. Man ist sich in der Lehre einig, dass Art. 123 Abs. 2 ZGB
restriktiv auszulegen ist und zwar nur bei qualifizierten Grinden. Dieser
Artikel kommt also nur zur Anwendung, wenn das Ergebnis offensichtlich
stossend oder unbillig (extrem hohe Kosten; Krankenschwester lernt Studenten
kennen, welcher er durchs Studium beférdert und dann die Frau wechselt) wére.

Wie ware es wenn Lars in die dritte Saule regelmassig einzahlen wirde? Dann
ware es von der guterrechtlichen Auseinandersetzung getrennt. Wenn Mann eine
dritte Saule aufnet und die Fau eine zweite Saule aufnet. Wenn
Errungenschaftsbeteiligung und Gutergemeinschaft bekommt er die Halfte. Wenn
es aber Gutertrennung ist, kdnnte es ebenfalls unbillig sein, weil er sein 3a-
Ersparniss nicht teilen musste, sie indes schon (siehe hierzu BGE 133 111 497).
Das Bundesgericht hat die Teilung angesetzt = also sehr restriktive Auslegung.

Das Argument von Louise sticht unter dieser Betrachtung nicht. Die hélftige
Teilung ist gerade fur diese Situation gemacht worden, dass der Umstand
ausgeglichen wird, wenn ein Ehegatte nicht oder nur reduziert arbeiten kann
wegen Arbeiten im Haushalt der Ehegatten. Dass sie reduziert arbeitet wird ja mit
dem Art. 125 ZGB (nachehelicher Unterhalt) Rechnung getragen.

Das Argument, dass sie lange nicht mehr arbeiten kann, zieht ebenfalls nicht, weil
far die Gewéahrleistung des gebihrenden Unterhaltes die Unterhaltsbeitrage nach
Art. 125 ZGB vorhanden sind. Das Argument von Lars, dass Louise geerbt hatte,
zieht ebenfalls nicht, weil Art. 123 Abs. 2 ZGB restriktiv auszulegen ist, und 20
000.- keine erhebliche Erbschaft anstelit.

=) Fazit: Das Zivilgericht weicht nicht von der halftigen Teilung von Art. 122 Abs. 1
ZGB ab.

Das Sozialversicherungsgericht hat nun die Teilung vorzunehmen.
(siehe zusatzliches Datenblatt)
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Es gilt Art. 22 FZG ff:
Art. 221 Ehescheidung a. Grundsatz

1

Bei Ehescheidung werden die fur die Ehedauer zu ermittelnden Austrittsleistungen
nach den Artikeln 122, 123, 141 und 142 des Zivilges;etzbuchesg geteilt; die Artikel 3-5
sind auf den zu Ubertragenden Betrag sinngemass anwendbar.

Die zu teilende Austrittsleistung eines Ehegatten entspricht der Differenz zwischen der
Austrittsleistung zuzuglich allfalliger Freizugigkeitsguthaben im Zeitpunkt der
Ehescheidung und der Austrittsleistung zuziglich allfalliger Freiziigigkeitsguthaben im
Zeitpunkt der Eheschliessung (vgl. Art. 24). Fur diese Berechnung sind die
Austrittsleistung und das Freizugigkeitsguthaben im Zeitpunkt der
Eheschliessung auf den Zeitpunkt der Ehescheidung aufzuzinsen. Barauszahlungen
wahrend der Ehedauer werden nicht berlcksichtigt.

Anteile einer Einmaleinlage, die ein Ehegatte wahrend der Ehe aus Mitteln finanziert hat,
die unter dem Gulterstand der Errungenschaftsbeteiligung von Gesetzes wegen sein
Eigengut waren (Art. 198 ZGB), sind zuzuglich Zins von der zu teilenden Austrittsleistung

abzuziehen.

Der Zinssatz wird jeweils vom Bundesrat bestimmt

Bis 31.12.02 (5 Jahre) 4%
1.1.03-31.12.03 3,25%
ab 1.1.04 2,25 %

Um sie Zinswerte auszurechnen gibt es zwei Moglichkeiten:

=

1.
2.

Barwerttafeln (fur faule Anwalte!) = Staufer/Schéatzle-Tafel

Formel x=(1+n)”
wobei n=Zinssatz und y=Verzinsungsdauer

Wir kommen zum Schluss, dass die Vorsorgeeinrichtung von Louise Anspruch hat
auf einen Betrag von 79 448.45 von der Vorsorgeeinrichtung von Lars.

Sachverhalt 3: Verlustscheine

Grundsatzlich wird durch die guterrechtliche Auseinandersetzung kein
Vermogen der Haftung entzogen nach Art. 193 Abs. 1 ZGB (die Errungenschaft
war ungerechtfertigt zu gross = eine Art wie ungerechtfertigte Bereicherung).

Die Voraussetzungen von Art. 193 Abs. 1 ZGB sind erfullt. Somit muss Fabia die
Anspruche von Gerd erfiullen. Gerd kann auf das Auto zuruickgreifen. Die restlichen
tausend Franken sind allerdings verloren nach Art. 193 Abs. 2 ZGB (es war
Ersatzwert).

Variante 1 und 2:

Bei der Schenkung ist das Geld aus der guterrechtlichen Auseinandersetzung
vorher herausgenommen worden.

Somit kann Gerd nicht mehr darauf zurtckgreifen, weil Art. 193 ZGB nicht auf die
Falle der Schenkung und Entschadigungen greift.

Es spielt keine Rolle welcher Guterstand es ist = es steht in den allgemeinen
Grundséatzen.


http://www.admin.ch/ch/d/sr/831_42/a22.html#fn1#fn1
http://www.admin.ch/ch/d/sr/831_42/a22.html#fn2#fn2
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Ubung vom 22.04.2008
Prof. lic. iur. Bruno Roelli

Fall 8: ,,Kalesanz und Kresentia“

A

Eheleute, welche sich frei organisieren = juristisch betrachtet handelt es sich
hierbei um einen unsittlichen (nichtigen) Vertrag = Art. 20 OR.

Rechtsfrage i.c.:

% das Kind kommt wahrend der Ehe zur Welt (wenige Tage vor der Scheidung)
= Kresentia.

% Kalesanz ist der Sohn von beiden. Konnen wir annehmen, weil keine andere
Angaben.

Das Kindesverhéltnis zwischen Martha und Kresentia entsteht aufgrund Art. 252
Abs. 1 ZGB mit der Geburt.

Wie ist es bei den Babyklappenkinder? Das Kindesverhaltnis wird durch das
Gericht begriundet, da sich erfahrungsgemass viel zu viele Frauen melden und sich
auf ihr Mutterrecht berufen.

Wie steht es im Fall von Leihmutterschaften? Ist unzulassig. Die Leihmutter ware
die Mutter, wenn das Kind zur Welt kommt.

Auch ist die Embryonenspende verfassungsrechtlich verboten.

Aufgrund der gesetzlichen Vermutung (die aus Praktitibilitatsgrinden errichtet
wurde) von Art. 255 Abs. 1 gilt Roman rechtlich als Vater der Kresentia, obwohl er
erwiesenermassen nicht der biologische Vater ist.

Nach Art. 256 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB kann der Ehemann die Vaterschaft anklagen.
Allerdings ist Roman i.c. nicht mehr Ehemann, weil die Ehe inzwischen durch
Scheidung aufgelést wurde. Es wird aber auf den Zeitpunkt der Geburt abgestellt,
somit ist Roman zur Anfechtung berechtigt. (Ware Roman gestorben, so wéren
seine Eltern zur Klage berechtigt nach Art. 258 ZGB).

Roman hat nachzuweisen gemass Art. 256a, dass er nicht der biologische Vater
ist. (Beweis, dass er nicht der Mutter beigewohnt hat oder (einfacher) mittels
DNA-Analyse). Wenn der Haushalt, wahrend der Zeugung bereits aufgehoben war,
entfallt allerdings dieser Beweis nach Art. 256b ZGB.

Die Klage ist innert einem Jahr einzureichen seit der Geburt, oder seit der
Erfahrung der Tatsache, dass er nicht der tatsachliche Vater ist, spatestens aber
vor Ablauf von funf Jahren seit der Geburt geméss Art. 256¢

Nach Art. 256 Abs. 1 Ziff. 2 kann auch Kresentia (wahrend ihrer Unmundigkeit)
klagen, weil der gemeinsame Haushalt von Martha und Roman aufgehoben ist.
(Das Anfechtungsrecht gilt hochstpersonlich und kann deswegen durch das
urteilsfahige Kind selbststandig ausgeubt werden. Wenn die Urteilsfahigkeit nicht
gegeben ist, kann ein Beistand nach Art. 392 Ziff. 2 ZGB von der
Vormundschaftsbehodrde bestellt werden, welcher diese Klage einreicht. siehe BGE
121 111 1).

Durch Anerkennung

Kresentia kann diese Klage bis spatestens Beginn des 19. Altersjahres
einreichen gemass Art. 260c Abs. 2 ZGB.

In beiden Fallen wird eine Anfechtung nach Ablauf der Frist trotzdem
angenommen, wenn die Verspatung aus wichtigen Griunden erfolgt ist geméass
Art. 260c Abs. 3 ZGB.
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(Voraussetzung, das Kindesverhaltnis zu Roman wurde aufgeldst)

Beat hat gestutzt auf Art. 260 Abs. 1 ZGB die Méglichkeit Kresentia als Kind
anzuerkennen.

(Die biologische Vaterschaft ist dafuir keine Voraussetzung)

Wenn Beat eine Vaterschaft nicht freiwillig anerkennen, so kénnte die Mutter auf
Vaterschaft nach Art. 261 ff. ZGB klagen.

Zusatzliche Bemerkungen des Referenten:

% Leihmutterschaft in der Schweiz ist verboten. Kommt es trotzdem dazu, so
gilt trotzdem die Leihmutter als Mutter nach Art. 252 Abs. 1 ZGB

B (siehe auch BGE 129 111 656)

Diese so genannte Stiefkindadoption gemaéass Art. 264a Abs. 3 ZGB ist nur unter
folgenden Bedingungen mdglich:

= Der Beat muss dem Kalesanz wahrend eines Jahres Pflege und Erziehung
erwiesen haben gemaéass Art. 264 ZGB. (i.c. kann dies auch erfolgen, wenn
der Kalesanz bereits alleine wohnt.)

= Die Begrundung des Kindesverhaltnisses muss dem Wohl von Kalesanz
dienen.

= Kresentia darf mit der Adoption nicht in unbilliger Weise zuriickgesetzt
werden.

= Martha und Beat mussen seit mind. 5 Jahren verheirate sein. (Daran wird
die Adoption sicherlich scheitern)

= Beat muss mindestens 31 Jahre alt sein nach Art. 265 Abs. 1 ZGB
= Kalesanz muss zur Adoption zustimmen nach Art. 265 Abs. 2 ZGB

= Die Adoption bedarf zudem der Zustimmung von Roman nach Art. 265a
Abs. 1 ZGB

= Fazit: Die Stiefkindadoption von Kalesanz wird voraussichtlich an mehreren
Voraussetzungen scheitern. Roman muss zustimmen, damit die Stiefkindschaft
angenommen werden kann.

C (siehe BGE 5c. 130/2003)

Far Roman bleibt fir eine Anfechtung nach Art. 256 ff. ZGB nur noch der Umweg
Uber die wichtigen Grunde nach Art. 256¢c Abs. 3 ZGB, weil die
Verwirkungsfrist verwirkt ist durch den Ablauf der absoluten Frist von 5
Jahren nach Art. 256¢ Abs. 1 ZGB (ldee der absoluten Frist bzw. hinter den 5
Jahren: Gewissheit, Ruhe einkehren, sozialpsychische Elternschaft hat sich
gefestigt und soll nicht wieder aufgewuhlt werden). Da der Gesetzgeber aber zur
Wahrheitsfindung verpflichtet ist, hat er gleichwohl wieder eine Option gefunden,
wie man dennoch Klage kénnte:

Es handelt sich um eine Ermessensfrage nach Art. 4 ZGB. ,Wichtige Grinde*
werden in der Rechtsprechung nicht mehr ganz so restriktive ausgelegt wie noch
vor einiger Zeit.

I.c. wird diese Tatsache vor dem Bundesgericht wohl nicht ausreichen. Es mussten
wohl noch wichtigere Grinde vorliegen.

Kalesanz hat noch immer die Méglichkeit, die Vaterschaft von Roman anzufechten
nach Art. 256c¢c ZGB, weil er das 19. Altersjahr noch nicht erreicht hat. Wenn er
urteilsfahig ist, kann er selbststandig Klage fuhren.

Wenn das Kindesverhaltnis tatsédchlich durch Anfechtung aufgeldst wirde, hat
Roman einen Anspruch auf Riickzahlung der ungerechtfertigen Bereicherung durch
die Unterhaltszahlungen, weil das Kindesverhéltnis riickwirkend auf die Geburt
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aufgel6st wird. Dieser Anspruch kann auch gegen den biologischen Vater geltend
gemacht werden, weil eine Ersparnisbereicherung vorliegt (siehe BGE 129 |11 646)

Es gibt ein BG Uber die medizinische Fortpflanzung (FmedG), das seit dem Jahr
2000 gilt. Dieses Gesetz wurde gestutzt auf Art. 119 der BV erlassen. Ei- und
Embryonenspenden sind nach wie vor verboten. Ebenfalls verboten ist das Klonen
von Lebewesen. Moglich ware i.c. eine Samenspende. Dies darf jedoch nur
angewendet werden, wenn das Kindeswohl gewéhrleistet ist und die Eltern mussen
far das Kind bis zur Mindigkeit sorgen kdnnen. Zudem muss eine Unfruchtbarkeit
des Paares vorliegen und alle andere Mdéglichkeiten ausgemerzt worden sein.
Gespendete Samenzellen durfen nur bei Ehepaaren verwendet werden. Bei
Drittspenden, muss diese unentgeltlich sein, das Kindesverhéltnis kann vom
Ehemann bei Vorliegen dessen Einwilligung nicht angefochten werden (Art. 256
Abs. 3 ZGB). Das Kind hat Anspruch auf Kenntnis der Identitat des
Samenspenders. Die Vaterschaftsklage gegen den Samenspender ist
ausgeschlossen.
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Ubung vom 29.04.2008
Prof. lic. iur. Reto Fanger

Fall 9: ,,Gluckskinder*

Frage 1

Koénnen die von G in Aussicht genommenen Rechtsgeschafte glltig zustande
kommen?

=

Es handelt sich um unmundige Kinder und um eine mit einer Schuld
verbundenen Schenkung (geregelt in Art. 241 ff OR: zweiseitiger Vertrag (Angebot
und Annahme), es handelt sich um eine sog. ,,gemischte* Schenkung*, weil sie
mit einer Last belastet ist). Die Kinder dirften im Alter von 17 Jahren urteilsfahig
sein. Wenn sie urteilsfahig aber noch nicht mundig sind, dann sind sie beschrankt
handlungsunfahig nach Art. 19 ZGB.

Beschrankt handlungsunfahige kdnnen nach Art. 19 Abs. 2 ZGB ohne Zustimmung
des gesetzlichen Vertreters Vorteile erlangen die unentgeltlich sind. Da es sich
aber um eine gemischte Schenkung handelt, ist die Zustimmung des
gesetzlichen Vertreters nach Art. 19 Abs. 1 ZGB erforderlich, wenn der Beschenkte
die Schenkung annehmen will.

O l.c. ist also die Zustimmung der Mutter M erforderlich. M ist jedoch

verpflichtet, die Meinung des Kindes anzuhdren und zu berucksichtigen (ergibt
sich aus Art. 3012 ZGB und Art. 272 ZGB, UNO-Kinderrechtskonvention,
usw.).

Dadurch, dass die Mutter in sehr naher Verwandtschaft mit dem Schenker G steht,
kann ein Interessenkonflikt entstehen (indirekte Interessenkollision, weil nicht die
Interessen der Mutter mit denen des Kindes kollidieren (direkte
Interessenkollision) sondern die einer der Mutter nahe stehenden Person). Somit
ist Art. 306 Abs. 2 ZGB zu beachten und eine Vertretungsbeistandschaft nach
Art. 392 Ziff. 2 ZGB zu errichten. Der Beistand musste neutral die Schenkung
Uberprifen (Mogliche Wertverluste des Grundsticks, 2te Expertise, mégliche
Umzonungsvorhaben der Gemeinde? Eventueller Durchgriff der Glaubiger von G
nach Art. 285 ff. (paulianische Anfechtungsklagen = von diesen gibt es drei und
gibt den Glaubigern direkt auf ihr Eigentum greifen zu kdnnen) 286 SchKG).

Wenn M also eigenméachtig handeln wirde, dann musste sie fur eventuellen
Schaden des Kindesvermdgens aufkommen.

Welche Fragen gabe es zudem anzustellen bezuglich der Beistandschaft?

422 ZGB
367 ZGB (Vormund und Beistand) = Scharniernorm: die Vormundschaftsbehérde
muss zustimmen.

= Unter mehreren Gesichtspunkten ist es anzuzweifeln, ob G dieses Rechtsgeschéaft
abwickeln kann, da die maglichen Nachteile zu gross ausfallen wirde.
Frage 2

Muss M der A (dereinst) das Wertschriftendepot (inkl. Kontoguthaben)
herausgeben oder etwa ,,nur*“ CHF 200'0007?

Vermachtnis: Sachen, Sachgesamtheiten (i.c. der Hausrat = mehrere
Vermogenswerte) = Art. 484 ZGB. Der Anspruch auf ein Vermachtnis geschieht
kraft Gesetzes (aufgrund des Todes). Der Empfanger muss nicht handlungsfahig
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sein, um ein Vermachtnis erwerben zu kénnen (auch Urteilsunfahige kénnen eine
Erbschaft, ein Verméachtnis Gbernehmen).

Es handelt sich bei der Erbschaft um ein Vermachtnis (geregelt im Erberecht
des ZGB: einseitiges Rechtsgeschaft, weil man Kraft Gesetz Eigentimer wird
(Ausschlagung ist allerdings moglich)). Art. 19 ZGB fur beschrankt
handlungsunfahige spielt hier keine Rolle, weil ohnehin keine Zustimmung des
gesetzlichen Vertreters notig ist.

Hausrat: ist erst sein 1984 im ZGB geregelt. Es handelt sich dabei nicht nur um
die Gesamtheit, die eine Wohnung ausstatten, sondern es geht um alle
Beweglichen Sachen, welche von den Verstorbenen ausserhalb des Berufsalltags
benitzt werden (Musikinstrumente, Reitausristung etc.). Nicht zum Hausrat
gehdren Vermogenswerte, welche zum Zweck der Kapitalanlage oder als
Sammlerstiicke angeschafft wurden. Hier stellen sich z.B. knifflige
Abgrenzungsfragen.

Liebhaberpreis: ist i.d.R. héher als der tatsédchliche Verkehrswert.

Verwaltung des Kindesvermogen = 318 ZGB
Mit dem Verkauf des Bildes hat M das Kindesvermdégen verwaltet (aber auch hier
miisste evt. der Willen des Kindes beachtet werden 3012 ZGB), sie verkauft es als
gesetzliche Vertretung im Namen des Kindes. Hier gibt es keine Anhaltspunkte
aus dem Sachverhalt, dass eine Interessenkollision vorliegen kénnte (dass der
Kunstliebhaber z.B. besonders nahe zu M steht).

Die Mutter hat also das Recht, das Bild zu verkaufen. Der Erlos dieses Bildes
kommt nach Art. 327 Abs. 2 ZGB dem Kind A zugute.

Was gilt in Bezug auf die Wertvermehrung durch die Wertschriften? Man geht im
Kindesvermdgensrecht vom Surrogationsprinzip (Wert- oder Mittelersatz) aus,
maogliche gesetzliche Grundlage hierfiir bietet Art. 327 Abs. 2 ZGB.

=) Unter diesem Gesichtspunkt, hat A also Anrecht auf die vollen 500 000.- bei
Erreichung des Mundigkeitsalters. Das Wertschriftendepot ist Surrogat fur das
ganze Bild. Deshalb Anspruch auf die 500 000.-.

Frage 3

Muss M dem B (dereinst) wegen des Werts der Ferienwohnung CHF 50'000
bezahlen oder mehr?
Ist die Mutter berechtigt, 50 000.- Franken des Kindesvermdgens in eigene
Projekte zu investieren (Es kdnnte wiederum eine Interessenkollision in Frage
stehen, wenn die Mutter Mittel ihrer Sohnes B einsetzt gemass Art. 306 Abs. 2)?
Fur die Berechtigung der Mutter spricht, dass Grundstiicke grundsatzlich sichere
Werte darstellen und dass man bei allfalligen Wertverlusten zuerst die 200 000.-
Franken der Mutter belasten kann. Zudem war der B zum Zeitpunkt der Investition
sehr Jung.
< Somit kénnen wir davon ausgehen, dass die Mutter dazu berechtigt war.

Partizipiert der Sohn B am Mehrwert des Grundstlickes?

Das Gesetz schweigt sich im Kindesvermdgensschutz uber diese Frage aus.
Die Lehre (u.a. Breitschweg) lasst in diesen Féllen Art. 206 (Mehrwertanteil des
Ehegatten) aus dem Guterrecht analog gelten. Art. 206 wird ausgeschlossen bei
Schenkungen oder Gegenleistungen und bei industriellen Mehrwerten.

l.c. ist kein Ausschlussgrund gegeben. Somit partizipiert B am Mehrwert des
Grundstiickes und hat bei Erreichung des Mindigkeitsalters Anrecht auf 100

000.- Franken.
% Anfangswert: 250 000
% Endwert: 500 000
= proportionaler Anteil: 20 % oder 4:1
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% 100 000

Argumentarium: die zweiten 50 000 kénnten sich aus dem OR ableiten lassen =
Geschaftsfuhrung ohne Auftrag (Geschaftsanmassung). Nach Definition des
Gesetzes misste in einem solchen Fall die betroffene im eigenen Interesse halten.
Vorliegend hat die M jedoch — mind. teilweise auch die Interessen des B
mitberucksichtigt.

Frage 4

Kann B von M (dereinst) wegen der Finanzierung der Gebisskorrektur von Frau
N weitere CHF 10'000 fordern?

Die Mutter zehrt am Kindesvermogen durch Schenkung. Um die Frage der
Zuléassigkeit zu erdrtern, kénnen wir Art. 408 ZGB aus dem
Vormundschaftsrecht herbeiziehen, weil der Vormund in der Regel eine ahnliche
Stellung wie der gesetzliche Vertreter innehat. In Art. 408 ZGB werden
Schenkungen absolut ausgeschlossen. Art. 308° (Verweisungsnorm) ZGB
verweist direkt auf den 408 ZGB (u.a. Schenkungsverbot).

Wenn B der Schenkung zugestimmt hétte, ware es trotzdem nicht zuldssig, da es
absolut nicht im Interesse des Kindesinteresse liegt

=) Fazit daraus ist, dass kein Elternteil berechtigt ist, Schenkungen zu Lasten des
Kindesvermégens vorzunehmen.
Dk I.c. ist allerdings noch eine Anwendungsfall von Art. 239 Abs. 3 OR (° Die

Erfullung einer sittlichen Pflicht wird nicht als Schenkung behandelt) zu
diskutieren, weil B die 100 000.- Franken gewonnen hat dadurch, dass ihm N
das Los geschenkt hat.

Frage 5

Massnahmen durch die Vormundschaftsbehdrden notig?

) Einreichung einer Inventarliste nach Art. 318 Abs. 2 ZGB, weil die elterliche
Sorge nur M zusteht.

. Anordnung der periodischen Rechnungsstellung und Berichterstattung,
weil es nach Grosse des Kindesvermdgens angemessen erscheint, nach Art.
318 Abs. 3 ZGB.

. Massnahmen nach Art. 324, damit die Verwaltung hinreichend
gewahrleistet ist, weil M in der Tat relativ eigenmachtig grosse Summen Geld
verschiebt. Anordnungen nach dem Verhaltnismassigkeitsprinzip (i.c.
evt. Einsicht in Kontobewegungen, Weisung zur Errichtung einer
Schuldanerkennung, usw.).

. 325 = (ibertrag auf einen Beistand. 325° = Betrage — Beistand.

O Die Vormundschaftsbehodrde wird allerdings zurtckhaltend sein, weil die
Mutter sich offensichtlich auskennt und gute Arbeit leistet.

Annahme, die Schenkung ist noch nicht erfolgt
% Vormundschaftsbehdrde kdnnte Schenkung untersagen.
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Ubung vom 06.05.2008
Prof. lic. iur. Bruno Roelli

Fall 10: ,,Zahlen, Zahlen — immer wieder (Be)Zahlen**

Es handelt sich um einen Scheidungsfall nach Art. 112 ZGB. Vielleicht sind
Eheschutzmassnahmen vorausgegangenl75 ZGB.

Wie heisst das Institut, welches bereits wahrend der Scheidung eingeschaltet
werden kann (nebst den Eheschutzmassnahmen)? = vorsorgliche Massnahmen.

unterscheide:

% Eheschutzmassnahmen = es wird noch nicht von Scheidung gesprochen =
175 ff. ZGB

% vorsorgliche Massnahmen = wenn die Scheidung eingereicht, kénnen
wahrend dem Scheidungsverfahren vorsorgliche Massnahmen eingelautet
werden.

Streitig ist die Frage der Unterhaltspflicht von Hans gegeniuber Dina (Art. 125
ZGB) und den Kindern (Art. 133 i.V.m. 276 ff ZGB). In der Praxis werden die
konkreten Einkommen und Ausgaben beachtet. Zunéachst einige allgemeine
Anmerkungen:

Nachehelicher Unterhalt nach Art. 125 ZGB:

Grundsatz: jeder sorgt fur sich (insb. im Skandinavischen Recht und neuerdings
auch im Deutschen recht = Unterhaltspflichten héchstens noch 3 Jahre =
Grundsatz: ,,clean break®).

Grundsatzlich ist der Ehegatte unterhaltspflichtig. Sozialamt, Eltern, Verwandte
gehen nach = ist noch relativ relevant fur die Praxis. Z.B. Mann sendet monatlich
500.- Franken nach Hause. Scheidung in der Schweiz. Es reicht nicht fur zwei
Haushalte. Schweizerrecht: der Ehegatte kommt zuerst. D.h. der Ehemann kann
keine Gelder mehr ins Heimatland senden. Doch kommen die Eltern in einem
solchen Fall nach.

Was ist entscheidend bei der Alimentenberechnung?

Wer kann Alimente bezahlen? = jener der Leistungsfahig ist. Das nackte
Existenzminimum soll nach Obergericht Lu und BG geschutzt werden. Wenn nicht
genugend Gelder vorhanden sind, muss das Sozialamt einspringen.

Einkommen und Ausgaben sind massgeblich fir die Bemessung der
Unterhaltspflicht.

Frage der Zumutbarkeit, den nachehelichen Unterhalt wieder aufzunehmen
hangt von folgenden Merkmalen nach BGE (5C.132/2004 mit Verweis auf BGE
127 111 136 (Pra 2001 Nr. 148)) ab:

¢ Nacheheliche Kinderbetreuung

e Persodnliche Grunde (z.B. Gebrechen, Alter)
e Dauer der Ehe

¢ Objektive Umstande (z.B. Arbeitsmarktlage)
o Aufgabenteilung wahrend der Ehe

Bezlglich der zeitlichen Dauer ist die Frage zu beachten, wie lebenspragend die
Ehe war. Als ,lebensprédgend” gilt eine Ehe, wenn sie Kinder hervorbringt oder
langer als 5 Jahre gedauert hat.

Der Anspruch auf ehelichen Unterhalt ist verschuldensunabhangig (Ausnahme
Art. 125 Abs. 3 ZGB in ganz krassen Féallen).
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Der Unterhaltsbeitrag findet seine Grenzen in der Leistungsfahigkeit des
Schuldners.

Wenn der Glaubigerehegatte eine zumutbare Arbeit verweigert, dann wird ihm ein
hypothetisches Einkommen berechnet.

Es gelten die Prinzipien des ,,Clean Breaks* und der ,,nachehelichen
Solidaritat* bei den Kriterien nach Abs. 2

Elterlicher Unterhaltsbeitrag nach Art. 276 ZGB:

Massgebender Gesichtspunkt ist das Wohl des Kindes. Die Grundséatze der
Bemessung sind in Art. 285 ZGB zu finden.

Elterlicher Unterhalt geht nachehelichem Unterhalt vor.

Die Dauer der Unterhaltspflicht richtet sich nach Art. 277 ZGB: Grundséatzlich bis
zur Mundigkeit, ausnahmsweise bis die Ausbildung abgeschlossen ist.

Die Kinderunterhaltungsbeitrage erldéschen:
e Bei Tod des Kindes, des Unterhaltsschuldners.
e Durch Adoption

e Bei erfolgreicher Anfechtung des Vaterschaftsverhaltnisses (BGE
129 111 646)

Es ist nicht ungerechtfertigt, wenn bei der Bemessung der Unterhaltsbeitrégen
Zuwendungen von Dritten bericksichtigt werden, sofern dies nicht dem
Willen der Dritten widerspricht (BGE 128 111 161 E.2c).

Zur konkreten Berechnung (siehe zusatzliche Tabelle) der
Existenzminima:

Zu Punkt Vermogensertrag:

Zum

Zum

Zum

Zum

Das Bundesgericht geht von einer Rendite von 3,5 % 125 11l 312 E 7 (ist etwas
optimistisch betrachtet) bei Vermdgen aus.

Der Vermoégensertrag muss (auch Dividende etc.) sind Einkommen und werden in
jedem Fall berlcksichtigt.

Wenn das Vermdégen nicht angelegt wird (Mattrazenersparnisse), wird ein
hypotetischer Vermodgenszuwachs getroffen.

Bei den Grundbetragen (Essen, Kleider, Telefon, hygienische Artikel, Ferien,
Freizeit) gemass betreibungsrechtlichen Richtlinien betrachten wir die Richtlinien
des Obergerichts. Hier

Punkt Wohnkosten:

Man kénnte argumentieren wenn die Miete teurer wére, dass der Hans eine
billigere Wohnung suchen muss. Man musste ihm verpflichten, dass er eine
billigere Wohnung nimmt, weil die Mieten dem Unterhaltsbeitrag abgehen. Das
Gericht hat hier die Moglichkeit hypothetisch tiefere Kosten anzunehmen.

Punkt Krankenkassenpramien:

Es kénnen keine exklusiven Versicherungen abgeschlossen werden. Evtl. wirde
man reduzieren auf den Grundbeitrag.

Punkt Selbstbehalt/Franchisen:

Es werden von den 120.- nur 80.- Franken berucksichtigt (Art. 103 KVV). (Angabe
des Referenten)

Punkt Steuerabzahlung:

Kann man berucksichtigen, weil gentigend Mittel fur deren Abzahlung
vorhanden sind.



Strafrecht Il:  Zusammenfassung Ubungen FS 08, Universitat Luzern - 38 -
(Prof. Dr. iur. Paul Eitel)

Voreheliche Schulden

Die vorehelichen Schulden fur das Fliegerbrevet kénnen wir jedoch nicht
bericksichtigen.

Zum Punkt Versicherungskosten:
Wir setzen 30.- und 40.- Franken ein (Angabe des Referenten)

Zum Punkt Fahrkosten:

Wir gehen davon aus, dass Hans auf das Auto angewiesen ist (ansonsten ware das
Auto nicht zu berucksichtigen). Die Amortisationskosten sind nicht zu
bericksichtigen, weil dies eine Art Sparquote ware. Die Kosten fur den
offentlichen Verkehr kann man bericksichtigen.

Amortisation: Abschreibungen, was ist die Amortisation eigentlich buchhalterisch?
Grundsatz: Amortiation sind vermdgensbildend = deshalb auch keine
Amortisationen berlcksichtigt.

Konkrete Festlegung der Unterhaltsbeitrage:

Zuerst Festlegung des Kinderunterhalts (prioritar):

Faustregel bei zwei Kinder rund 25%6 Prozent (3 Kinder = 30 %)des
Einkommens. Es rechtfertigen sich gestitzt auf diese Faustregel
Unterhaltsbeitrage von je rund 1100. Insgesamt werden also 2600.- Franken
elterlicher Unterhalt pro Monat gegeniiber Hans geltend gemacht (Ein Viertel
des Einkommens + Kinderzulagen).

Die restlichen 1740.- die Dina noch unter dem Notbedarf ist, werden ausgeglichen.

Der Uberschuss von 1630.- wird nun noch aufgeteilt (haufig im Verhaltnis der
Grundbetrage). Man kann vertreten, dass Dina mehr erhalten soll, weil sie noch
die Kinder hat. Somit ist ein nachehelicher Unterhalt von rund 2700.-
Franken (2500 — 3000 = grosses Ermessen = GB schiutzt dieses Ermessen.
(60%) gerechtfertigt (Dann bekommt Hans vom Uberschuss 652.-, Dina 978.-
Franken).

Dies gilt solange, bis eine dauernde und erhebliche Anderung der
Verhaltnisse vorliegt nach Art. 129 ZGB (Die Anderung muss aber schon
etwa 20% ausmachen, damit das Gericht fiir eine erhebliche Anderung
annimmt).

Grundsatz: Altersjahr 16 des Jungsten Kindes = ab diesem Zeitpunkt kann die
Frau wieder Arbeiten und es kommt nur noch zu einer Kinderentschadigung. Ab 10
Jahren des jungsten Kind kann eine 50%-Erwerbstatigkeit angenommen werden.
Auswirkungen auf den Frauenunterhaltsbeitrag wenn sie in drei Jahren 1600.-
Franken verdienen wirde. Es macht nicht sehr viel Sinn alles abzuziehen. Die
Halfte des Lohnes sollte ihr angerechnet werden bei den Alimenten. Das
Leistungsgefalle ist dann ausgeglichen.

Beispiel:
Mann (Arzt): 20 000.- pro Monat
Frau: praktisch nichts

Spielt es eine Rolle ob er im vorsorglichen Massnahme (Scheidung eingereicht)
oder im Eheschutzverfahren sich befindet.

Er sagt, er méchte in der 3. Saule sparen. Der Arzt sagt, er muss flr sich sorgen
und sein Vermdgen aufnen. Es passiert auch in der 3. Saule eine
Vermogensaufnung.

Was ist passiert, dass vorsorgliche Massnahmen angeordnet werden kénnen = die

Scheidung ist anhangig (keine Eheschutzmassnahmen mehr). Was heisst es, wenn
die Scheidung eingereicht ist aus guterrechtlicher Sicht? Art. 204 ist der
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massgebliche Tag der Scheidungseinreichung. Es wird keine Errungenschaft mehr
gebildet. Die 3. Saule ist im Guterrecht Errungenschaft = die Frau kann nicht an
dieses Vermoégen kommen.

Beim Eheschutz ist das auch so. Es ist aber keine Klage hangig und die Aufnung
passiert weiter.

Beispiel 2:
Bei Eheschutz wird die Gutertrennung verlangt. Siehe Reader zu den
verschiedenen massgeblichen Zeitpunkten.

Variante 1
Zur Definition eines Konkubinats (BGE 109 |11 188/115 1l 235)

Nach der allgemeinen Beweisregel von Art. 8 ZGB muss Hans beweisen, dass die
neue Partnerschaft ein Konkubinat darstellt. Das BGer hat Kriterien entwickelt, um
ein Bestehen eines Konkubinats anzunehmen. Das Bundesgericht nimmt ein
Konkubinat bei einem dauernden Verhaltnis ab 5 Jahren an. Dieses Kriterium
dient als Beweislastumkehr und Beweiserleichterung. Bei einem Konkubinat
ist der Unterhaltsbeitrag nicht mehr geschuldet.

Vor Eintritt dieser 5 Jahren kdnnen die Unterhaltsbeitrdge nach Art. 129 ZGB
angepasst werden (weil der Glaubigerehegatte z.B. keine Miete mehr zahlt).
Die Verdanderungen miussen dauernd und erheblich sein.

=) Vorliegend ist zu vermuten, dass Hans von seiner Unterhaltspflicht befreit wird,
weil das Zusammenleben von Dina und dem wohlhabenden Partner bereits 5 Jahre
gedauert hat. Er darf allerdings nicht einfach einstellen, sondern muss diese
Auflésung gerichtlich feststellen lassen (es liegt ein Scheidungsurteil vor; der Mann
muss dies erstreiten und mittels eines Urteils feststellen lassen; entweder
Eingestandnis der Dina oder er muss es erstreiten).

Wenn jemand nur nicht Heiratet, damit der Unterhaltsbeitrag nicht verloren geht,
ist dies rechtsmissbrauchlich. Deshalb hat hier der Gesetzgeber eine
Beweislastumkehr festgelegt.

Variante 2

Die Betrage fiur die Kinder gehen sicherlich mal weg. Dann hat der Hans noch die
4000.-. Andert sich etwas auf der Auslagenseite? Grundbetrag andert sich nichts.
Wohnkosten: 1400.- sowohl der Betreibungsbeamter, wie auch der Richter wirden
sagen fur einen Einpersonenhaushalt max. 1000.-. Steuerschulden (laufende):
fallen ausser Acht. Das Steueramt und andere Glaubiger haben den Nachrang (die
Ehefrau hat den Vorrang). Fahrtkosten werden reduziert. Das Existenzminimum
seitens des Mannes schrumpft. Es bleiben neu etwa 1600 Franken Ubrig. Dies
bekommt Dina. Er hat das Existenzminimum gewahrt. Er hat erfolgschancen die
Alimente auf 1600 herabsetzten zu lassen.

Der Lohn von 8 900.- Franken féallt weg, hinzukommen die Zahlungen der
Invalidenkasse von 6 200.- Franken. Die Existenzminima und die
Unterhaltsbeitrége werden neu berechnet, was zuerst Auswirkungen auf den
nachehelichen Unterhalt und danach auf den elterlichen Unterhalt haben kann.

Bei Mangelfallen werden nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes die
Steuern und die Schuldenamortisation nicht mehr bericksichtigt (wird heftig
kritisiert). Es gibt keine Mankoteilung.

Die Eltern von Dina sind vermdégend, gestutzt auf die Verwandtenpflicht von Art.
328 ZGB kodnnte eine elterliche Unterstutzungspflicht geltend gemacht werden.
Wenn die Eltern sich weigern, springt das Sozialamt ein (Subrogation). Das
Sozialamt nimmt dann allenfalls Regress auf die Eltern. Von gunstigen
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wirtschaftlichen Verhaltnissen spricht man erst, wenn sie Uber 20% tber dem
Existenzminimum liegen.

Zusatzfrage
e Besuchsrecht tber die Kinder (Art. 133 ZGB)
¢ Allenfalls Kindesschutzmassnahmen (Art. 307 ZGB)
e Guterrecht (Art. 120 ff. ZGB)
e Vorsorgeausgleich (Art. 122-124 ZGB)
e Zuteilung der Wohnung (Art. 121 ZGB)
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Ubung vom 13.05.2008
Prof. lic. iur. Bruno Roelli

11: Kurzfalle Vormundschaftsrecht /7 FFE a la carte

Elterliche Sorge

Allgemeines

1.
2.

Zum

elterliche Sorge Uber Unmundige

Vormundschaft tber Unmiundige

% es gibt nur elterliche Sorge oder die Vormundschaft. Eines der beiden muss
jedoch vorliegen.

Fall

Nach Art. 368 ZGB muss jede unmundige Person, die nicht unter die elterliche
Sorge steht einen Vormund erhalten. Die Vormundschaftsbehoérde ist im Kanton
Luzern der Gemeinderat. Dies wird mit der Revision angepasst. Das neue Gesetz
spricht von der Fachbehotrde (entweder Gerichtbehdrde oder
Verwaltungsbehoérde). Im Kanton Luzern wird die Verwaltungsbehérde zum Tragen
kommen zusammengesetzt aus Arzten, Juristen, Psychologen etc.

Die Entziehung der elterlichen Sorge ist in Art. 311 geregelt. Auch in Art. 312 ist
ein Entziehungsgrund aufgefuhrt. Was ist der Unterschied? Eines ist ein
Zwangsmassnahme, Art. 312 hingegen ist auf Wunsch der Eltern mdéglich.

Hier ist wohl gegen den Willen der Eltern gehandelt worden. Gemass der Offizial-
und der Untersuchungsmaxime (von Amtes wegen) hat die
Vormundschaftsbehdrde zu prifen, ob der Entzug gerechtfertigt ist. Die
Vormundschaft ordnet nach Art. 311 Abs. 1 ZGB die vormundschaftliche
Aufsichtsbehdrde an. Die vormundschaftliche Aufsichtsbeh6rde wird vom
kantonalen Recht bestimmt. (Im Kanton Luzern ist es die
Regierungsstatthalterin).

Art. 175 f. ZGB (Eheschutz). Hat noch nichts mit Scheidung zu tun. Wenn die
Scheidung dann eingereicht wird, kommt 137 ZGB zum Tragen (und damit also die
vorsorglichen Massnahmen). I.c. finden sich die beiden in der Scheidung. Was
heisst da nun fur die Zustandigkeit? Nach Art. 315a ZGB ordnet das
Scheidungsgericht die Massnahmen an, der Vollzug Gilbernimmt die
vormundschaftliche Aufsichtsbehdrde. Die Vormundschaftsbehérde kann jedoch
ein bereits eingeleitetes Kindesschutzverfahren weiterfihren oder dringliche
Massnahmen nach Art. 315a Abs. 3 ZGB.

Regel: Zustandigkeit der Vormundschaftlichen Behdérden nach Art. 315 ZGB

Ausnahme: Zustandigkeit des Gerichtes in einem eherechtlichen Verfahren nach
Art. 315a ZGB (Mit Gegenausnahme in Art. 315a Abs. 3 ZGB).

Wann haben wir vorsorgliche Massnahen? = nur wenn ein Scheidungsverfahren
am Laufen ist. Der Prozess ist hangig. Weshalb der Richter zustédndig ist. Wahrend
des Scheidungsprozess ist stets der Richter zustandig, wenn die vorsorglichen
Massnahmen abgeschlossen sind, ist wieder die Vormundschaftsbehérde
zustandig.

18 Jahre und nun?

Gesetzliche Vertretung
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Elterliche Sorge oder Bevormundung

Es scheint eine Bevormundung der Paula notwendig.

Es gibt die Mdglichkeit der Entmindigung nach Art. 369 ZGB mit anschliessender
Erstreckung der elterlichen Sorge nach Art. 385 Abs. 3 ZGB. Die Eltern haben
allerdings keinen Anspruch auf die Erstreckung der elterlichen Sorge, die
Vormundschaftsbehdrde kann auch einen anderen Vormund bestellen.

Freiheitsstrafe und Vormundschaftsrecht

Art. 371 ZGB ware eigentlich eine absoluter Entmiundigungsgrund bei Zuchthaus
und Geféangnis von mehr als einem Jahr. Dies wird aber von der Lehre und der
Praxis absolut nicht beflurwortet. Es wird zusatzlich von der Lehre und Praxis ein
Schutzbedurfnis des Inhaftierten vorausgesetzt.

Mein Leben sind meine Katzen

a.

Nach Art. 372 ZGB hat die Frau Dupont bei Altersschwéache oder anderen
Gebrechen oder bei Unerfahrenheit oder eigenes Begehren
(Entmuindigungsgrinde) mit der Konsequenz daraus, dass sie ihre Geschafte
nicht mehr gehoérig zu besorgen (Voraussetzung = dies wird die
Vormundschaftsbehdrde sehr genau prifen) vermag, die Moglichkeit auf eigenes
Begehren bevormundet zu werden.

Es kann durchaus sein, dass Frau Dupont eine psychische Krankheit attestiert wird
und somit die Voraussetzungen nach Art. 369 ZGB gegeben sind. Was ist der
Unterschied zwischen diesen beiden Artikel 369 < 372. Der Grundrechtseingriff ist
bei 372 weniger stark (Verhaltnismassigkeitsprinzip) = logisch, da auf eigenes
Begehren gestelit.

Entmindigungsvoraussetzung: Unvermogen die eigenen Geschéfte gehorig zu
besorgen. Bevormundungsgriinde: Eigenes Begehren und Alterschwéache oder
Unerfahrenheit.

Der Schwachezustand muss bei Art. 372 ZGB nicht so ausgepréagt sein wie bei Art.
369 ZGB. Deswegen ist bei Art. 369 ZGB kein eigenes Begehren vorausgesetzt.

Varianten

Der Hinweis auf eine kiinftige Zwangsentmiindigung ist nicht zulassig. Die
Vormundschaftsbehodrde darf nur aufklaren.

Weil Frau Dupont nicht urteilsfahig ist, ist abzuklaren, ob sie die Folgen nach Art.
372 ZGB verstanden hat. Wenn ihr die Urteilfahigkeit nicht gegeben wird, so
kann sie sich streng rechtlich gesehen nicht bevormunden lassen auf eigenes
Begehren nach Art. 372 ZGB. In Frage kdmen dann aber wahrscheinlich andere
Entmindigungsgriinde.

Urteilsunfahigkeit = Unfahigkeit vernunftgemass zu handeln.

Nach Art. 385 Abs. 2 ZGB wird die Moglichkeit vorgesehen, dass man bereits vor
Erreichung des Miundigkeitsalters ein Entmundigungsverfahren einleitet.

Alles auf einmal

Person in Altersheim. Welche Art ist am besten geeignet. Die Schutzbedurftigkeit
dies Geschaftstatigkeit aufrecht erhalten zu kénnen.

Es handelt sich hier im konkreten Fall um eine kombinierte Vertretungs- und
Vermogensbeistandschaft nach Art. 392 ziff. 1 i.V.m. Art. 393 Ziff. 2 ZGB. Die
Aufgaben des Beistandes werden von der Vormundschaftsbehérde definiert.

Es braucht eine Schutzbedurftigkeit. Die Person muss ein Unvermadgen
aufweisen, zweckmassig in einer oder mehreren Angelegenheiten selbst zu
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handeln. Die Verbeistandungsgrunde sind bei den Art. 392 ff ZGB nicht
aufschliessend aufgezahlt.

Nach Art. 417 Abs. 1 ZGB wird die Handlungsfahigkeit eigentlich nicht
eingeschrankt, jedoch muss der Verbeistandigte akzeptieren, das der Beistand in
den bestimmten Bereichen mitredet.

Ja, das ist grundsatzlich maglich, v.a. im Rahmen einer
Vertretungsbeistandschaft.

Der Beistand hat rechtmassig gehandelt, indem er die Krankenkassenpramien
bezahlt hat. Es ist davon auszugehen, dass die Vormundschaftsbehorde die
Aufgabe definiert hat. Ansonsten héatte der Beistand unrechtmaéssig gehandelt.
Bezlglich der

Herzoperation handelt es sich um ein relativ h6chstpersonliches Recht
(Recht auf physische Integritat). Bei dessen Ausubung darf der gesetzliche
Vertreter oder der Beistand bei Urteilsunfahigkeit von Herrn Schlegel entscheiden
(wenn die Erméachtigung der Vormundschaftsbehérde vorliegt). Fraglich ob die
Urteilsfahigkeit von Herrn Schlegel vorliegt. Kostengriinde durften allerdings keine
Rolle spielen bei einer Operation. Herr Schlegel kann sich aufgrund Art. 420 ZGB
gegen die Handlungen des Beistandes wehren.

Das Testament ist eigenhandig zu verfassen (467 ZGB, sonst anfechtbar 519
ZGB = Erbrecht). Das Recht eine letztwillige Verfigung zu erlassen ist
vertretungsfeindlich, es handelt sich um ein absolutes hoéchstpersénliches
Recht. Somit kann Herr Schlegel nicht auf diese Art und Weise vorgehen. Das
Testament ist nur gultig, solange es nicht angefochten wird.

Variante

a.

Herr Schlegel ist im Scheidungsverfahren nicht mehr prozessféahig. Bei der
Scheidung handelt es sich um ein absolutes hochstpersonliches Recht, das
vertretungsfeindlich ist. Eine Scheidungseinleitung ware also nicht mehr
moglich. Doch das Scheidungsbegehren wurde ja bereits eingeleitet. Das BGEr
(BGE 116 Il 385) hat dazu eine Praxis entwickelt, dass das Scheidungsverfahren
fortzusetzen ist, wenn der Scheidungswillen zum Zeitpunkt gegeben war und keine
Anzeichen bestehen, dass Herr Schlegel seine Meinung geandert werden haben
kdnnte. Der Scheidungspunkt ist hochstpersonlich. Die Belange (Alimentenfragen
oder guterrechtliche Fragen) kdnnen vom Beistand durchgefuhrt werden.

Das BGEr leht es ab, dass der Beistand oder der Vormund ein Klagerecht fir den
Urteilsunfahigen ausuiben kénnen. Somit ist auch ein Klageriickzug nicht
zulassig. Gestutzt auf Art. 367 Abs. 3i.V.m. 421 ZGB

Entlassungsgesuch

Wir befinden uns unter den Bestimmungen zum FFE. Kinder kénnen nicht einem
FFE unterzogen werden, da unter Art. 397a ZGB nur mindige oder entmindigte
vorkommen. Wo kommt der Kinder-FFE im Gesetz zum Ausdruck? In 314a ZGB
sind Kinder betroffen.

Es handelt sich um einen schweren Grundrechtseingriff. Man wird quasi von der
Strasse genommen und in eine Anstallt ,,gesteckt” (etwas salopp). Die
Voraussetzungen fur einen Grundrechtseingriff missen gegeben sein (Gesetz,
offentliches Interesse, Verhaltnismassigkeit, Kerngehalt unangetastet). BGE 127 |
6 S. 18.

Ein bisschen Selbstgefahrdung reicht nicht. Es braucht qualifizierte Grinde. Die
Frage lautet in der Praxis stets, wann kdnnen die Leute wieder in die Freiheit
uberfuhrt werden.
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Alkohol und FFE

Es muss eine Abhangigkeit vorliegen. Es braucht eine Suchtkrankheit (das
gelegentliche Kampftrinken reicht nicht).

a. i.c. wiurden die Angaben wahrscheinlich nicht ausreiche. Bruno Gerber kann noch
selber leben. Vergleiche den Fall von Herrn Manser mit dem Adventskranz auf dem
Kopf und den Militdrblachen und den Blachen (es kam ein Buch zu dieser Person
heraus). Solche Stadtorginale sollen ihren Platz haben in der Gesellschaft.

b. Nein. Zu therapiezwecken taugt der FFE nicht. Der Entzug ist nicht so schlimm.
Die Psyche ist das grdssere Problem, als die kdrperliche.

c. Eine dauernde Trunksucht kann zu einer Entmindigung fuhren, wenn die
Schutzbedurftigkeit gegeben ist. Der Schutz des Betroffenen und der Schutz der
Gesellschaft mussen vorliegen.

Klinikeinweisung und Zwangsmedikation
Eine Behandlung geht nicht = FFE ist nicht eine Heilanstalt.
Ist eine Zwangsmedikation mdaglich?

Bsp. des 17 Jahrigen Jungen, welcher sich nicht weiterhin behandeln lassen wollte.
Weder der Vormundschaftsbehérde noch Regierungsstadthalter hatten Recht und
konnten ihn zu diesem Eingriff zwingen. Der Junge Mann hat sich intensiv mit
dieser Krankheit auseinandergesetzt. Die Beschwerde wurde gutgeheissen. Der
Junge Mann soll entscheiden, da ein Grundrechtseingriff vorlag.

Das ZGB gibt keine Grundlage fiir Zwangbehandlungen. Es sind die Kantone,
welche legiferiert haben. § 58 EG ZGB verlangt die Grundlage in einem formellen
Gesetz. Fur eine solche Zwangsmedikation gibt es keine gesetzliche Grundlage.

Kinder und FFE

Es reicht die Gefahrdung des Kindeswohl (keine Trunksucht, Verwahrlosung etc.). Beim
Kinder FFE wird die Freiheit des Kindes starker eingeschrankt, als bei Fremdplatzierung
bei Pflegeeltern. Fremdplatzierung bei der Pflegefamilie ist weniger einschneidend.

a. Das alter ist der Knackpunkt. Sie kann bereits mit 16 Jahren ans Gericht gelangen.
b.

Variante

Es muss ein neues Verfahren eingeleitet werden, um den neuen FFE einleiten zu
kénnen.
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