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A) Das vorsatzliche Begehungsdelikt

1. Tatbestandsmassigkeit (Art. 11-13 StGB)

1.1

111

1.2.2
1.3.3

1.4.4

1.5.5

1.6.6

Objektiver Tatbestand = Wenn dieser nicht erfiillt ist, Versuch priifen!
(Was gegen aussen als strafbare Handlung in Erscheinung tritt, z.B. Art. 139 StGB ,Wer einem anderen eine fremde
bewegliche Sache wegnimmt.)

Allféllige Taterqualifikation (nur bei Sonderdelikt)
Rechtlich relevante Tathandlung

Tatbestandsmassiger Erfolg (nur bei Erfolgsdelikt)

+ Kausalzusammenhang zwischen Handlung des Téters und Erfolg

Natiirliche Kausalitat

(Bedingungs- oder Aquivalenztheorie)

wenn eine Ursache nicht weggedacht werden kann, ohne dass auch der eingetretene Erfolg entfiele = die Ursache
ist ,conditio sine qua non* fiir den Erfolg

= Tatfrage (NB: Die Unterscheidung Tat-/Rechtsfrage spielt unter anderem fiir die Frage eine bedeutende Rolle, in
welchen Punkten ein Entscheid an das Bundesgericht weitergezogen werden kann: Das Bundesgericht kann nur
rechtliche Fragen (Rechtsfragen) Uberpriifen. Es ist an die tatsachlichen Feststellungen der kantonalen Instanzen
gebunden.

Adaquate Kausalitat

(Adaquanztheorie)

Liegt vor, wenn die natlrliche Ursache nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen
Lebenserfahrung geeignet ist, einen Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizufiihren.

= Rechtsfrage (NB: Sinn und Zweck dieser Theorie ist es, die unendliche Kette von Ursachen fiir ein Geschehen
einzugrenzen auf diejenigen, die rechtlich relevant seins ollen. Es handelt sich hier also um ein normatives Kriterium
= wertende Entscheidung des Gerichts.)

Bzw. Objektive Zurechnung
Von der Aquivalenztheorie her betrachtet ist die Lehre von der objektiven Zurechnung also eine Lehre der objektiven
Nicht-Zurechnung. Die Ausnahmen werden z.B. in folgenden Fallgruppen zusammengefasst:

1. Fehlen eines rechtlich relevanten Risiko Fehlender Risikozusammenhang (fehlender Schutzbereich der
Norm)

2. Risikoverringerung

3. Fehlender Pflichtwidrigkeitszusammenhang (rechtsméssiges Alternativverhalten)

4. Zurechnungsverlagerung auf Dritte (Selbstverletzung; Regressverbot)

- S. 46-47 Skript: Miissen nur wissen, dass es diese Theorie auch gibt.

ACHTUNG: Wenn Objektive TB nicht erfiillt dann Versuch priifen! > Schema A2

1.2

1.2.1

Subjektiver Tatbestand

(spielt sich im Inneren eines Menschen ab, in dessen Vorstellung, z.B. Art. 139 StGB: ,um sich oder einen anderen
damit unrechtmassig zu bereichern.”)

Vorsatz (Art. 12 StGB)

Vorséatzlich veribt ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausubt.

1.2.1.1 Wissen

Der Tater muss alle rechtlich erheblichen Tatumstande im Zeitpunkt der Tatbegehung gekannt haben, d.h. der Tater
muss den TB so verstehen, wie es der landlaufigen Anschauung der Laien entspricht.

Beim Erfolgsdelikt:

Die Voraussicht des Geschehensablaufs ist bei den Erfolgsdelikten das Gegenstlick zur Zurechenbarkeit im
objektiven TB

Bsp. Die Taterin Inge weiss, dass ihr Mann sterben wird, wenn sie ihm das Gift gib.

1.2.1.2 Willen

Hier ist zwischen direkte Vorsatz, Eventualvorsatz und bewusste Fahrlassigkeit zu unterscheiden.
Der direkte Vorsatz

Hier gibt es keine Zweifel darliber, dass der Tater den Eintritt des Erfolges wollte. Unterschiede gibt es hdchstens
bei der Frage, wieso er ihn wollte:
Bsp.: Drei Fallgruppen:

1. Zum einen kann der Erfolg das eigentliche Ziel der Handlung sein:




Dies ist typischerweise dann der Fall, wenn jemand auf einen Widersacher schiesst. Ziel der Handlung ist, das
Opfer zu téten. Irrelevant ist die Frage, ob der Tater die Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts als hoch
einschéatzt.
= Direkte Vorsatz oder Vorsatz ersten Grades.

2. Der Erfolg erscheint dem Tate als notwendige Vorbedingung fiir das Erreichen seines Ziels:

Der Bankrauber schiesst auf den Securitas-Wachter, weil dieser ihm den Weg in den Tresorraum versperrt.

3. Der Erfolg kann dem Tater auch als notwendige Nebenfolge erscheinen. Hier wiinscht er den Eintritt nicht
einmal, nur sieht er keinen Weg, den Erfolg zu vermeiden:

Die ETA bringt am Auto eines Politikers eine Bombe an, obwohl sie weiss, dass der Politiker jeden morgen
seine Frau zur Arbeit fahrt. Der Tod der Politikergattin erscheint den Tatern also als notwendige Nebenfolge.
Die Unterscheidung zum Eventualvorsatz geschieht hier vor allem auf der Wissensseite: Der Tater sieht den
Tod des unschuldigen Opfers als unvermeidlich voraus.

NB: Zur Abgrenzung zwischen der zwei letzten Varianten vom Eventualvorsatz und selbst von der bewussten
Fahrlassigkeit ist vor allem relevant, dass hinter dem zu beurteilenden Erfolg noch zusatzlich das eigentliche
Handlungsziel steht.

Der Eventualvorsatz:

In Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB heisst es: ,Vorsatzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fiir moglich
halt und in Kauf nimmt. Der Tater findet sich also mit dem tatbestandsmassigen Erfolg fiir den Fall seines
Eintritts ab bzw. nimmt ihn in Kauf, namentlich auch dann, wenn er ihm nicht genehm ist. Oder mit der so
genannten ,zweiten Frankschen Formel“ ausgedriickt: Mag es so oder anders kommen, auf jeden Fall handle
ich.

Beachte: Fir die Erfilllung gewisser Tatbestande genligt Eventualvorsatz nicht (dolus eventualis): z.B. Art. 174
oder Art. 303 StGB hier wird Handeln, wider besseres Wissen verlangt. In Art. 221 Abs. 2 StGB soll der Tater
wissentlich handeln. Blosse nachtragliche Billigung eines bereits eingetretenen Deliktserfolges reicht dagegen
niemals zur Qualifikation als Vorsatztat.

Abgrenzung zur bewussten Fahrlassigkeit

Der Eventualvorsatz und die bewusste Fahrlassigkeit stimmen nach herrschender Lehre auf der Wissensseite
Uberein. Ein Unterschied lasst sich lediglich auf der Willensseite ausmachen:

Der eventualvorsatzlich handelnde Téater ist sich ebenso wie der bewusst fahrlassig handelnde der Méglichkeit
des Erfolgseintrittes bewusst, nimmt diese Moglichkeit aber in kauf, wogegen der bewusst fahrldssig
handelnden auf dessen Ausbleiben vertraut, z.B. aus blossem Leichtsinn.

Weil aber die Willensseite schwierig zu ergriinden ist, wird teilweise wiederum die Wissensseite als Indiz
herangezogen: Je héher die Wahrscheinlichkeit eines Erfolgseintritts war, desto weniger kann der Tater auf das
Ausbleiben gehofft haben. Die Abgrenzung wird bei der Thematik Fahrlassigkeit (Strafrecht Il) vertieft diskutiert
und konkretisiert.

1.2.1.3 Alifdllige besondere subjektive Tatbestandsmerkmale
(Die Darstellung dieser Thematik im Lehrbuch Stratenwerth ist nicht priifungsrelevant.)

Charakteristisch ist, dass sie sich im Gegensatz zum Vorsatz nicht auf die objektiven Tatbestandsmerkmale
beziehen:

Absicht:

Als Absicht wird auch der direkte Vorsatz ersten Grades bezeichnet. Diese Absicht gehort strukturell zum Vorsatz
und ist hier nicht gemeint. Vielmehr meint Absicht hier ein Uber das vollendete Delikt hinausgehendes Handlungsziel.
Nach herrschender Lehre und Rechtspre4chung genligt auch Eventualabsicht, im Sinne, dass der Eintritt des
Handlungsziels nur als mdglich erscheint. Ziel des Gesetzgebers ist es, mittels Absicht die Grenze zur Strafbarkeit
nach vorn zu verschieben. Verlangt ist beispielsweise nicht die Bereicherung an sich, es genigt eine entsprechende
Absicht um zu z.B. bereichern

Bsp.: Strafbares Verhalten |y Absicht
Art. 137 Unrechtmassige Aneignung: /

1. Wer sich eine fremde bewegliche Sache aneignet, um sich oder einen anderen damit unrechtmassig zu bereichern, wird,
wenn nicht die besonderen Voraussetzungen der Artikel 138-140 zutreffen, mit Gefangnis oder mit Busse bestraft.

2. Hat der Tater die Sache gefunden oder ist sie ihm ohne seinen Willen zugekommen, handelt er ohne
Bereicherungsabsicht oder handelt er zum Nachteil eines Angehdérigen oder Familiengenossen, so wird die Tat nur auf
Antrag verfolgt.

Art. 240 Abs. 1 StGB

Wer Metallgeld, Papiergeld oder Banknoten falscht, um sie als echt in Umlauf zu bringen, wird mit Zuchthaus bestraft.

Zu beachten ist, dass das betreffende Delikt zwar mit Verwirklichung des unter Strafe gestellten Verhaltens vollendet ist.
Beendigung tritt allerdings erst ein, wenn auch das Ziel der Absicht erreicht ist. Bei der Aneignung also erst dann, wenn die
Beute in Sicherheit gebracht worden ist.

Zu beachten ist, dass das betreffende Delikt zwar mit Verwirklichung des unter Strafe gestellten Verhaltens vollendet ist.
Beendigung tritt allerdings erst ein, wenn auch das Ziel der Absicht erreicht ist (bei der Aneignung z.B. also erst dann, wenn
die Beute in Sicherheit gebracht worden ist.)



Beweggriinde:

Die Abgrenzung zwischen Absichten und Beweggriinden ist manchmal schwierig und hat keine grosse raktische Bedeutung.
Beweggriinde liegen bildlich gesprochen oft vor der Tat, Absichten (=Handlungsziele) hinter der Tat. Beweggriinde kénnen
entlastende oder belastende Wirkung haben.

Bsp.:
Art. 114 T6étung auf Verlangen

Wer aus achtenswerten Beweggriinden, namentlich aus Mitleid, einen Menschen auf dessen ernsthaftes und eindringliches
Verlangen totet, wird mit Gefangnis bestraft.

Art. 115 Verleitung und Beihilfe zum Selbstmord

Wer aus selbstsiichtigen Beweggriinden jemanden zum Selbstmord verleitet oder ihm dazu Hilfe leistet, wird, wenn der
Selbstmord ausgefiihrt oder versucht wurde, mit Zuchthaus bis zu finf Jahren oder mit Gefangnis bestraft.

Gesinnungsmerkmale:

Auch hier ist es nicht immer einfach, die Grenzen zu den zwei vorherigen Merkmalen zu ziehen, Grundsatzlich beinhalten
Gesinnungsmerkmale ein allgemeines Werturteil. Solche pauschalen Umschreibungen sind rechtsstaatlich heikel (Stichwort:
Bestimmtheitsgebot.)

Bsp.
Art. 112 Mord

Handelt der Tater besonders skrupellos, sind namentlich sein Beweggrund, der Zweck der Tat oder die Art der Ausfiihrung
besonders verwerflich, so ist die Strafe lebenslangliches Zuchthaus oder Zuchthaus nicht unter zehn Jahren.

Art. 262 Stoérung des Totenfriedens

1. Wer die Ruhestétte eines Toten in roher Weise verunehrt, wer einen Leichenzug oder eine Leichenfeier boswillig stért oder
verunehrt, wer einen Leichnam verunehrt oder 6ffentlich beschimpft, wird mit Gefangnis oder Busse bestraft.

Exkurs: Objektive Strafbarkeitsbedingungen die nicht zum Tatbestand gehdren.:
Bsp.: Art. 133 Raufhandel:

1 Wer sich an einem Raufhandel beteiligt, der den Tod oder die Kérperverletzung eines Menschen zur Folge hat, wird mit
Gefangnis oder mit Busse bestraft.

Objektive Strafbarkeitsbedingungen stehen ausserhalb des Tatbestandes, sind also weder objektive noch subjektive TB-
Merkmale. Daher braucht sich auch der Vorsatz nicht auf sie zu beziehen.

Beim Raufhandel bedeutet dies bspw., dass der Tater dem Tod bzw. die Kérperverletzung eines Menschen nicht beabsichtigt
haben muss; er muss von dem Vorfall nicht einmal Kenntnis haben.

Dies mag im Einzelfall dem betroffenen Tater gegeniiber willkirlich erscheinen. Sinn und Zweck solcher
Strafbarkeitsbedingungen ist es aber, die Strafbarkeit einzuschranken. Raufereien, die keinen schlimmen Ausgang nehmen,
erscheinen dem Gesetzgeber nicht strafwiirdig. Dariiber hinaus sind objektive Strafbarkeitsbedingungen immer auch
Beweiserleichterungen. Beim Raufhandel wird es meist schwierig sein, denjenigen eruieren zu kénnen, der fiir die Tétung oder
Kérperverletzung verantwortlich war.

Bei den Delikten, die objektive Strafbarkeitsbedingungen aufweisen (ausser Art. 133 StGB sind das vor allem die Konkurs- und
Betreibungsdelikte, Art. 16 ff. StGB), sollte aus praktischen Griinden vor der Uberpriifung des objektiven Tatbestandes das
Vorliegen der objektiven Strafbarkeitsbedingungen unter die Lupe genommen werden: Fehlt es daran, muss die Priifung nicht
mehr fortgesetzt werden.

1.2.1.4 Irrtiimer vgl. dazu Priifungsschemen C:

a) Tatbestandsirrtum

b) Irrtum iiber dem Geschehensablauf (Irrtum iiber den Kausalverlauf):
Wenn der tatsachliche Geschehensablauf von der tatsachlichen Vorstellung der Taterin abweicht. Bedeutsam ist die
Bejahung dieses Irrtums nur dann, wenn man den Kausalzusammenhang nicht schon im objektiven TB verneint hat.

Irrelevanter Irrtum:
Wenn Inge sich vorgestellt hat, Paul sterbe eine Stunde nach der Einnahme des Gifts, er aber sechs Stunden spater
im Spital stirbt.

Relevanter Irrtum:

Wenn ein nur leicht verletztes Opfer statt an der Schusswunde erst viel spater im Spital aufgrund einer
Unvertraglichkeit von Antibiotika stirbt. Oder wenn das Opfer erst bei der weiten vom Téter geplanten Tathandlung
stirbt, statt wie vorgesehen bei der ersten. Der Tater will das Opfer erwiirgen, dieses stirbt aber erst durch Ertrinken,
nachdem er es ins Wasser geworfen hat. Streitig ob rel. oder irrel. Vgl. Stratenwerth §9 N 85 (differenzierte Losung)

Sonderfalle:
= Kein eigentlicher Irrtum tber den Kausalverlauf sind:

c) Aberratio ictus (Abirrung des Schlages/Angriffs):
Der Téter trifft ein anderes Objekt als das anvisierte. Es tritt ein anderer, wenn auch gleichwertiger Erfolg ein.

Bsp.: Angela kommt um Paul zu erschiessen. Voller Wut stlrzt sie ins Wohnzimmer, wo Paul und Inge gemdtlich vor
dem Fernseher sitzen. Angela schiesst auf Paul, im gleichen Moment ist aber Inge aufgesprungen und wird von der
Kugel todlich getroffen.

Erfolg 1 (Pauls Tod) hat Angela gewollt, er ist aber nicht eingetreten.
Erfolgt 2 (Inges Tod) ist eingetreten, den hat Angela aber sicht gewollt.



Somit liegt im 1. Fall versuchte (vorsatzliche) Tétung vor und im zweiten eventuell (sofern Voraussetzungen erfillt)
fahrlassige oder eventualvorsatzliche Totung vor.
d) Error in persona vel objecto (Irrtum in der Person oder in der Sache):

Der Ablauf geschieht genau so , wie ihn sich die Taterin vorgestellt hat. Nur hat sich der Tater in der Person oder
Sache geirrt.

Bsp.: Angela traut sich nicht selber auf Paul zu schiessen. Deshalb engagiert sie Kuno, einen Klassenkameraden,
der in der Unterwelt verkehrt. Sie beschreibt ihm Paul, kann ihm aber keine herausragenden Merkmale nennen, da
Paul sehr durchschnittlich aussieht. Kuno legt sich abends auf die Lauer und wartet. Anstatt Paul taucht der Nachbar
Ismail, der in Grosse und Alter Paul ahnlich ist, auf dem Gehweg auf und wird von Kuno erschossen. Der Erfolg ist
so eingetreten, wie Kuno ihn sich vorgestellt hat: Der Mensch, auf den er geschossen hat stirbt. Nur hat er sich in
der Person geirrt.

Kuno haftet wegen vorsatzlicher Tétung oder Mord, weil in Art. 111 bzw. 112 StGB schlicht die Tétung eines
Mensche vorausgesetzt wird.

Zur Haftung von Angela vgl. Ausfiihrungen in Stratenwerth § 9 N 91
e) dolus generalis

f) Subsumtionsirrtum

2. Rechtswidrigkeit: Allfalliger Rechtfertigungsgrund

Ein tatbestandsmassiges Verhalten ist in der Regel rechtswidrig. Fiir die Stufe der Rechtswidrigkeit bleibt daher regelmassig
nur noch die Priifung des Unrechtsausschlusses, mithin des Vorliegens von Rechtfertigungsgriinden. Eine Priifung ist nur
noétig, wenn Anhaltspunkte fiir Rechtfertigungsgriinde vorliegen, die das Unrecht ausnahmsweise ausschliessen.

Die Einwilligung im Allg.:

Diesen Rechtfertigungsgrund findet man nicht im Gesetz. Aufgrund der langen Rechtsiibung und der einhelligen Auffassung
von Lehre und Rechtsprechung gilt die Einwilligung als Gewohnheitsrecht.

Zu unterscheiden ist zwischen Tatbestandsausschliessende und rechtfertigende Einwilligung.

Tatbestandsausschliessende Einwilligung liegt vor bei TB, die bei Einwilligung Gberhaupt nicht verwirklicht werden kénnen.
Das Unrecht dieser Delikte besteht gerade darin, gegen den Willen des Betroffenen zu handeln, diesen zu missachten. Z.B.
Art. 186 StGB: Wer mit Zustimmung des Hausherren einen Wohn- oder Geschéaftsraum betritt, begeht keinen
Hausfriedensbruch. Weitere Bsp. Diebstahl, Nétigung, Entfiihrung und die meisten Sexualdelikte.

Diese Unterscheidung muss man vornehmen, damit man weiss, ob man die Einwilligung auf der Stufe Tatbestandsmassigkeit
oder erst auf der Stufe Rechtswidrigkeit prifen muss. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich nur auf die rechtfertigende
Einwilligung:

Nota Bene: Die Einwilligung kann ausdrticklich oder konkludent erfolgen. Konkludente Einwilligung liegt vor, wenn der
Betroffene sich nicht ausdriicklich einverstanden erklart, sondern seine Einwilligung mit einer Handlung kundtut, die seinen
Willen unmissverstandlich ausdriickt: z.B. Der Patient legt sich auf das Spitalbett und gibt dem Arzt mit Gesten zu verstehen,
er solle mit der Operation beginnen.

A) Wirksame Einwilligung

1. Objektive Seite

1.1 Eingriff in ein Individualrechtsgut
Die Einwilligung muss Rechtsguter betreffen, die ausschliesslich Individualinteressen schiitzten.

Die Einwilligung in die Verletzung von Rechtsgltern der Allgemeinheit ist nicht méglich. Z.B. bei Brandstiftung: Wenn
jemand einem Anderen erlaubt, dass dieser sein Haus anziindet, ist diese Einwilligung bei Eintritt einer Gemeingefahr
nicht wirksam.

D.h.: Sobald durch den Tatbestand auch &ffentliche Interessen (Sicherheit) geschiitzt werden und diese durch die
eingewilligte Handlung verletzt oder gefahrdet werden, dann keine wirksame Einwilligung. Art. 251 StGB
Urkundenfalschung schitzt z.B. auch das Rechtsgut ,Treu und Glauben im Geschéftsverkehr*.

1.2 Verfugungsgewalt des Einwilligenden
Das betreffende Rechtsgut muss in der Verfligungsgewalt des Einwilligenden stehen.
Die Einwilligung in die Tétung ist z.B. nicht wirksam.
Eine Einwilligung in eine einfache Kérperverletzung ist grundséatzlich wirksam.
Bei schweren Korperverletzungen beurteilt sich die Wirksamkeit nach dem Zweck des Eingriffs in die korperliche Integritat
und nach der Schwere des Eingriffs.
1.3 Eigenverantwortliche Entscheidung

Die Einwilligung muss auf einer eigenverantwortlichen Entscheidung des Einwilligenden beruhen. Diese liegt vor, wenn
insbesondere folgende Voraussetzungen gegeben sind:

1.3.1 Urteilsfahigkeit

Der Betroffene muss die Tragweite des Eingriffes abschatzen kdnnen. Bei Urteilsunfahigen muss die
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters vorliegen (diese ist jedoch bei hdchstpersonlichen Rechtsgltern wie
z.B. der sexuellen Selbstbestimmung nicht mdglich.)




1.3.2 Umfassende Aufkldarung (keine Willensméngel)

Der Betroffene muss Uber die Risiken und Folgen des Eingriffs (insbesondere bei Operationen) umfassend
aufgeklart sein.

1.4 Einwilligung vor der Tat und jederzeit widerruflich
Die Einwilligung muss vor der Tat erfolgen: Irrtum, Drohung oder Tauschung machen die Einwilligung unwirksam.
Eine Einwilligung kann jederzeit widerrufen werden.

2. Subjektive Seite

2.1 Wissen um die giiltige Einwilligung mit Blick auf jedes obj. Element
Der Tater muss um die gultige Einwilligung gewusst haben. Fehlt diese Voraussetzung, liegt untauglicher Versuch vor
(Sachverhaltsirrtum zu Ungunsten des Taters).

B) Wirksame Mutmassliche Einwilligung (Notoperation!)
Leitplanke ist immer der mutmassliche Wille des Betroffenen.

1. Objektive Seite

1.1 Eingriff in ein Individualrechtsgut
Betroffenes Rechtsgut schiitzt ausschliesslich Individualinteressen.

1.2 Einwilligung muss moglich sein:

1.2.1 Verfiigungsgewalt des mutmasslich Einwilligenden
Verfligungsgewalt des mutmasslich Einwilligenden

1.2.2 Grundsatzliche Urteilsfahigkeit des mutmasslich Einwilligenden
Urteilsfahigkeit des mutmasslich Einwilligenden oder mutmassliche Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters

1.3 Zwang, Eine Entscheidung zu treffen
Es muss der Zwang bestehen, eine Entscheidung zu treffen, die der dazu Berufene mindestens momentan nicht
vornehmen kann.

1.4 Eingriff im Rahmen des sozial Ublichen
Der Eingriff véllig im Rahmen des sozial Ublichen liegen.

1.5 Eingriff im Sinne des Betroffenen

Hier kénnen Schwierigkeiten entstehen. Es ist umstritten, ob der mutmassliche Wille des Betroffenen fir die
rechtfertigende Wirkung genuigt oder ob kumulativ ein Handeln im Interesse des betroffenen dazu erforderlich ist.
Falls man das Interesse des Betroffenen verlangt, stellt sich die Frage, wie eng dieses definiert wird.

Klar ist einzig, dass die mutmassliche Einwilligung nicht gegeben ist, wenn der gegenteilige Wille des Betroffenen klar
feststeht — mag dieser Wille auch noch so unverniinftig sein.

Bsp. diirfte bei einem Zeuge Jehova keinesfalls eine Bluttransfusion vorgenommen werden, wen sich der Pazent zuvor bspw.
Mittels einer Patientenverfiigung klar gegen ein solches Vorgehen ausgesprochen hat.

2. Subjektive Seite

2.1 ,,Wissen” um die giiltige mutmassliche Einwilligung mit Blick auf jedes obj.

Element
Handeln im Bewusstsein um die mutmassliche Einwilligung.
Der Eingreifende muss im Wissen um die giiltige mutmassliche Einwilligung handeln.

Die Einwilligung im Allg.:

Zu unterscheiden sind rechtfertigende und schuldausschliessende Notstand. Im Gegensatz zur Einwilligung, bei der eine
tatbestandsausschliessende und eine rechtfertigende Variante mgdélich sind, gibt es hier einen rechtfertigenden und einen
schuldausschliessenden Notstand.

Die Unterscheidung kann man grob so umschreiben:

- Beim rechtfertigenden Notstand (Art. 17 StGB) billigt die Rechtsordnung die begangene Tat ohne Einschrénkung, das
Unrecht wird aufgehoben.
- Beim schuldausschliessenden Notstand (Art. 18 StGB) dagegen wird die Tat nicht als rechtmassig akzeptiert, aber

durch das Gesetz ,verziehen“. Das Umrecht bleibt, der Tater wird aber ,entschuldigt‘. Die genauen
Unterscheidungsmerkmale werden im Abschnitt zur Schuld naher erlautert.

C) Rechtfertigender Notstand (17)

Ein Eingriff in ein fremdes Rechtsgut ist n6tig, um ein anderes (hoherwertiges) zu retten. Bsp.: Auf einer Bergwanderung gerat
ein Wanderer in ein fiirchterliches Gewitter. Um sich zu schiitze, dringt er in eine Berghiitte ein (Hausfriedensbruch, Art. 186
StGB).

1. Objektive Seite

1.1 Notstandssituation (Guterkollision)




1.1.1 Individualrechtsgut
Ein ,eigenes Rechtsgut* muss in Gefahr sein. Es kdnnen also nur Rechtsglter einer Person betroffen sein und
nicht der Allgemeinheit. Grundsatzlich kommen alle Rechtsglter der Person in Betracht, also nicht nur Leib und
Leben.

1.1.2 Unmittelbare Gefahr, welche nicht verschuldet ist

Dem Rechtsgut muss eine unmittelbare Gefahr drohen. Wodurch die Gefahr begriindet ist, spielt keine Rolle,
die Gefahr kann von einem Menschen, einem Tier oder der Natur ausgehen, darf aber nicht selbstverschuldet
sein.

Unmittelbar ist die Gefahr, wenn weiteres Zuwarten die Gefahr wesentlich erhéhen kdnnte. Nach dem
Bundesgericht genligt allerdings auch eine Dauergefahr > Als Beispiel: Haustyrannenmord

1.2 Angemessene Abwehrhandlung

2,

1.2.1 Strikte Subsidiaritat (Erforderlichkeit)

Das Gesetz schreibt klar vor, dass keine andere Mdéglichkeit bestehen darf, die Gefahr abzuwenden. Gibt es
also eine schonendere Mdglichkeit, die betroffenen Rechtsgiter zu retten, muss diese zwingend ergriffen
werden.

NB: Eine ex-post-Beurteilung darf nicht vorgenommen werden; der Richter muss sich die Situation vor Augen
fihren, der der Tater ausgesetzt war, weil man im Nachhinein immer schlauer ist!

1.2.2 Proportionalitat (Verhdltnismassigkeit, Gliterabwagung):

Rechtmassig handelt, wer hdherrangige Interessen wahrt. Flr diese Abwagung misse sowohl die beiden
Rechtsguter als auch die Schwere der Rechtsguteingriffe verglichen werden. Klar ist bspw., dass man bei einer
drohenden schweren Korperverletzung oder gar einer Lebensgefahr in niedrigere Re4chtsglter wie Eigentum
oder Ehre eingreifen darf. Im Einzelnen kann die Abwéagung aber schwierig sein.

Nicht ausschlaggebend kann die Anzahl der betroffenen Rechtsgiter sein, bspw. Darf man nicht das Leben
einer Person aufs Spiel setzten, um flinf andere Personen zu retten).

Merke: In die Proportionalitat nicht gegeben, kommt allenfalls entschuldbarer Notstand in Betracht.

Gewahrtes Interesse deutlich hdherwertig als Verletztes (falls gewahrtes Interesse gleichwertig wie verletztes
handelt dann entschuldigenden Notstand prifen)

Subjektive Seite

2.1 Wissen um jedes obj. Element der Notstandssituation (einzeln priifen)

2.2 Wissen um jedes obj. Element der Angemessenheit der Abwehrhandlung (einzeln

priifen)

2.3 Rettungswille

D)

Der Tater muss die Rechtsgutverletzung begehen, weil er das bedrohte Rechtsgut retten will.

Entschuldigende Notstand (Art- 18 StGB)

E)

LAbs. 1: Wer eine mit Strafe bedrohte Tat begeht, um sich oder eine andere Person aus einer unmittelbaren, nicht ander
abwendbaren Gefahr fiir Leib, Leben, Freiheit, Ehre, Vermdgen oder andere hochwertige Giiter zu retten, wird milder
bestraft, wenn ihm zuzumuten war, dass gefahrdete Gut preiszugeben.”

LAbs. 2; War dem Tater nicht zuzumuten, das gefédhrdete Gut preiszugeben, so handelt er nicht schuldhaft.”

Notwehrhilfe

F)

Statt ein eigenes will der Tater das Rechtsgut ,einer anderen Person* retten.
Gleiche Voraussetzungen wie beim Notstand!!!
Sonderfall: Vgl. Stratenwerth § 10 N 50 zur Notstandshilfe.

Rechtfertigende Notwehr (15 StGB)

1.

Wie beim Notstand gibt s auch hier eine schuldausschliessende Variante (Art. 16 StGB).

Notwehr unterscheidet sich von Notstand insbesondere dadurch, dass die Notwehr sich gegen einen rechtswidrigen
Angriff richtet, wahrend der Notstand die Rechtsgliter einer unbeteiligten Person trifft. Daher ist bei der Notwehr auch
»mehr erlaubt®: Recht brauch Unrecht nicht zu weichen!

Objektive Seite

1.1 Notwehrlage

1.1.1  Angriff

Angriff auf individuelle Rechtsglter. Vgl. dazu die Ausfiihrungen zum Notstand.
1.1.2 Individualrechtsgut

1.1.3 Unmittelbar drohender oder andauernder Angriff

Wie beim Notstand ist hier die Notwehr erlaubt, wenn die Gefahr unmittelbar droht, wenn es also fir die
Verteidigung bei weiterem Zuwarten zu spat ware.



Zudem darf die Notwehr nur erfolgen, solange der Angriff andauert, solange also eine neue oder die
Vergrésserung der bereits zugefligten Verletzung befiirchtet werden muss.

Auf die formelle Vollendung des Delikts soll es allerdings nicht ankommen.

11.4 Rechtswidriger Angriff (Angriff ohne Recht)

Somit sind folgende Konstellationen ausgeschlossen:

Angriff nicht durch einen Menschen aber durch z.B. einen Hund.

Angriff einer rechtmassig handelnden Behdrde wie z.B. Festnahme durch die Polizei

Handlung, fiir die ein anderer Rechtfertigungsgrund besteht wie z.B. der in Notstand handelnde Einbrecher.
Ein Angriff kann auch eine Unterlassung sein!!!

1.2 Angemessene Abwehrhandlung
1.2.1 Gegen Rechtsgiliter des Angreifers gerichtete Abwehr
1.2.2 Subsidiaritat des Abwehrmittels

Im Gegensatz zur Regelung beim Notstand ist hier mit Subsidiaritat nur gemeint, dass der Betroffene das
leichteste der mdglichen erfolgversprechenden Verteidigungsmittel wahlen muss. Bsp. darf man nicht zur Waffe
greifen und auf einen Angreifer schiessen, wenn auch ein drohend geschwungener Ast den Tater in die Flucht
treiben wiirde. Nicht zuzumuten ist dem angegriffenen, dass er die Flucht ergreift oder ausweichen muss, d.h.
er hat Recht auf Notwehr!

1.2.3 Proportionalitat (Interessenabwagung):

Auch das Erfordernis der Proportionalitat wird viel grosszlgiger gehandhabt als beim Notstand. Das Gesetz
spricht von einer ,den Umstanden angemessenen” Abwehr. Was noch als angemessen gelten kann, ist
umstritten. Grundsatzlich darf zwischen den beiden betroffenen Rechtsglitern kein offensichtliches
Missverhaltnis bestehen: Ein Vermdgenseingriff vermag in der Regel keine schwere Kérperverletzung oder
Toétung zu rechtfertigen.

Bei der Burteilung der Angemessenheit miissen immer die Umstande des Einzelfalls beriicksichtigt werden,
das Gericht hat einen grossen Ermessensspielraum.

2. Subjektive Seite
2.1 Wissen um jedes obj. Element der Notwehrlage (einzeln priifen)

2.2 Wissen um jedes obj. Element der Angemessenheit der Abwehrhandlung (einzeln
priifen)

2.3 Wille, den Angriff abzuwehren (Verteidigungswille)
2.4 Irrtumer vgl. dazu Prufungsschemen C:

241 Putativrechtfertigung

- Der Tater weiss von der rechtfertigenden Sachlage nichts. Es liegen also die objektiven Elemente einer
Rechtfertigung vor, die subjektiven dagegen nicht.

- Rechtsfolge: Es ist ein Versuch anzunehmen.

- Tater meint aufgrund einer falschen Einschatzung der tatsachlichen Situation einen Rechtfertigungsgrund zu
haben, ohne dass dies der Fall ist. Er meint etwa, er werde angegriffen, und bt Notwehr, obwohl die Angreifer
in Wahrheit Polizisten in Zivil sind. Hier fehlen die objektiven Elemente der Rechtfertigung, wahrend die
subjektiven vorliegen. Diese Konstellation nennt man Putativrechtfertigung bzw. Putativnotstand.

- Rechtsfolge: Es handelt sich um einen Sachverhaltsirrtum, Art. 13 StGB wird angewendet (Fahrlassigkeit
prufen!)

2.4.2 Verbotsirrtum

- Der Tater meint aufgrund falscher Gesetzeskenntnis einen Rechtfertigungsgrund zu haben, ohne dass dies der
Fall ist: Er denkt etwa, er sei berechtigt, einen Einbrecher in Notwehr zu téten. Hier liegt kein
Sachverhaltsirrtum vor, sondern ein Verbotsirrtum vor > Unter Schuld zu priifen!

3. Weitergehende Einschrankungen bei Sonderfillen

3.1 Angriff einer schuldunfahigen Person

Da nur ein rechtswidriger Angriff gefordert wird (Schuld muss nicht gegeben sein), ist eine Abwehr zulassig. Trotzdem
musste u.E. der Angegriffene hier dem Angriff ausweichen, Hilfe holen oder schlimmstenfalls einen leichten Angriff
dulden (Stichwort: Héhere Anforderungen an die Subsidiaritat).

3.2 Provozierte Notwehrlage

Der Angriff wird dabei absichtlich herbeigefiihrt. Hier kann Notwehr keine rechtfertigende Wirkung haben, der Tater bleibt
strafbar. Wird der Angriff nicht absichtlich, sondern ,fahrlassig” provoziert, ist zumindest diskutierbar, ob der Angegriffene
wenigstens fliehen oder Hilfe holen musste.

3.3 Besondere Beziehung zum Angreifer

Aus der rechtlichen Schutzpflicht ergibt sich eine Pflicht zur méglichst schonende Abwehr, z.B. bei Eltern gegeniber ihren
Kindern.



G) Not(wehr)hilfe

H)

Dabei ist wiederum nicht ein individuelles Rechtsgut der zur Verteidigung berechtigten, sondern das einer anderen
Person betroffen.

Notwehrexzess

Bei einem Notwehrexzess (Art. 16 StGB) ist regelmassig eine der Voraussetzungen fir die rechtfertigende Notwehr nicht
erfillt.

Somit kann die Verteidigung keine unrechtsausschliessende Wirkung haben.

Weil sich der Tater aber meist in einer Extremsituation befindet und daher von im nicht allzu rationales Denken und
Handeln verlangt werden kann, ist es mdglich, einem Notwehrexzess im Rahmen der Schuld Rechnung zu tragen.

1. Intensiver Exzess
Dabei wird das Erfordernis der Subsidiaritat und Proportionalitat nicht eingehalten.

Der Tater tut entweder mehr als zur Abwehr des Angriffs notig ware oder zwischen dem angegriffenen und dem
verteidigten Rechtsgut besteht ein offenbares Missverhaltnis.

Nach Art. 16 StGB mildert das Gericht die Strafe oder spricht den Tater bei entschuldbarer Aufregung oder
Bestiirzung sogar frei.

Obwohl auch diese entschuldigende Notwehr wie die Notwehr auf der Rechtfertigungsebene zu Straffreiheit
fuhren kann, ist die Unterscheidung wesentlich: Etwa kann bei einer entschuldigenden Notwehr der Tater zu
einer Massnahme verurteilt werden. Ebenso sielt die Unterscheidung bei der Frage nach der Bestrafung eines
moglichen Teilnehmers eine Rolle. Zudem ist auch eine in entschuldigender Notwehr begangene Tat ein
rechtswidriger Angriff, Notwehr des Angegriffenen also wiederum erlaubt.

2. Extensiver Exzess

Dabei wird der Zeitrahmen fiir die erlaubte Abwehr nicht eingehalten.

Es droht entweder noch keine unmittelbare Gefahr oder der Angriff dauert nicht mehr an. Art. 16 StGB ist hier
gemass Bundesgericht nicht anwendbar. Das Bundesgericht Iasst aber offen, ob das auch der Fall ist, wenn die
Abwehrreaktion nur wenig zu friih oder wenig zu spat erfolgt.

Far Notstand und Notwehr vgl. Anhang 2

Weitere Rechtfertigungsgriinde

1. Gesetz, Amts- und Berufspflicht

Art. 14 StGB: Einheit der Rechtsordnung. Was durch irgendeine Norm des geltenden Rechts fiir zulassig erklart
wird, kann strafrechtlich nicht verboten sein. Folgende Fallgruppen kénnen unterschieden werden:

1.1 Hoheitliche Eingriffe
z.B. Verhaftung, Hausdurchsuchung, Vollstreckung von Urteilen etc.

Es Braucht eine Gesetzliche Grundlage (Art. 36 BV). Fiir einen schwerwiegenden Eingriff muss als gesetzliche
Grundlage ein Gesetz im formellen Sinn vorliegen (Verordnungsstufe geniigt nicht), dies gilt vor allem auch fiir
den heiklen Bereich des polizeilichen Waffengebrauchs.

1.2 Vorlaufige Festnahme (Flagranz)

Eingreifung durch Privatpersonen. Der Festgenommene ist unverziiglich der Polizei zu (ibergeben. Es darf nur
insoweit in die Rechte des Betroffenen eingegriffen werden, wie es zur Festnahme nétig ist. Insbesondere sind
Verletzungen an Leib und Leben unzulassig.

1.3 Selbsthilfe nach Art. 52 abs. 3 OR

Wer zum Zwecke der Sicherung eines berechtigten Anspruches sich selbst Schutz verschafft, ist dann nicht
ersatzpflichtig, wenn nach den gegebenen Umsténden amtliche Hilfe nicht rechtzeitig erlangt und nur durch
Selbsthilfe ene Vereitelung des Anspruches oder eine wesentliche Erschwerung seiner Geltendmachung
verhindert werden konnte.

1.4 Ziichtigungsrecht?
1.5 Allgemeine Amtspflicht?

z.B. aus Dienstanweisungen und Dienstreglementen oder Gewohnheitsrecht: Rechtsstaatlich heikel,
grundsatzlich muss eine gesetzliche Grundlage bestehen.

1.6 Berufspflicht?

Erlaubt kann auch hier nur sein, was die Rechtsordnung an irgendeiner Stelle gebietet. Darliber hinausgehende
Befugnisse bestehen nicht. Bspw. Kann eine leichte Ehrverletzung seitens eines Anwalts im Prozess
gerechtfertigt sein, weil er aus Zivilprozessrecht eine Klage substanziiert begriinden muss und daher unter
Umstanden die Gegenpartei implizit der Liige bezichtigt.

1.7 Behordliche Bewilligung
Dazu haben wir den Mauerschiitzenprozess besprochen!
2. Ubergesetzliche Rechtfertigungsgriinde

21 Wahrnehmung berechtigter Interessen



Ist dem Notstand ahnlich. Es geht nicht darum, ein individuelles Rechtsgut zu wahren, sondern darum, die
Auslibung allgemeiner Freiheitsrechte zu sichern. Meist wird dieser Rechtfertigungsgrund hinzugezogen, um
publizistische, kiinstlerische oder wissenschaftliche Freirdume zu eréffnen bzw. zu erhalten. Es muss
regelmassig eine Abwagung zwischen der Schwere der Rechtsverletzung und dem entsprechenden
Grundrecht vorgenommen werden. Dabei muss das Mittel zur Erreichung des Ziels notwendig und
angemessen sein, und es darf nicht ein anderer, weniger schwer wiegender Weg zur Wahrung der betroffenen
Interessen offen stehen. Im Ubrigen kénnen grundsatzlich nur geringfiigige Gesetzesverstdsse gerechtfertigt
werden. Einzelheiten sind aber unklar.

Bsp.: Ehrverletzung durch eine Karikatur; Stérung der Glaubens- und Kultusfreiheit durch Literatur;
Amtsgeheimnisverletzung um Korruptionsskandal aufzudecken. Vgl. die Art. 135 und 197 StGB, wo die |dee
der Wahrnehmung berechtigter Interessen explizit aufgenommen wurde.

2.2 Pflichtenkollision

Der Rechtfertigungsgrund der Pflichtenkollision ist auf den Fall zugeschnitten, in dem zwei Rechtspflichten
zusammentreffen und der Betroffene nur eine erfiillen kann, wodurch er gleichzeitig die andere verletzt.

Klassisches Beispiel ist hier der Arzt, der an den Unfallort kommt und nicht gleichzeitig alle Verletzten
versorgen kann. Die zwei Rechtspflichten kénnen beide Handlungspflichten, aber auch eine Handlungs- und
eine entgegenstehende Unterlassungspflicht sein.

Ein Problem entsteht vor allem dann, wenn zwei gleichrangige Pflichten vorliegen (sonst muss der héheren den
Vorrang gegeben werden).

Hier handelt es rechtmassig, wer eine der beiden Pflichten erfiillt.

3. Schuld: Allfalliger Schuldausschlussgrund

Friher verstand man die Schuld ausschliesslich subjektiv: ,Schuld besteht in der psychologischen Beziehung des Taters zur
Tat in ihrer objektiven Bedeutung, im seelischen Spiegelbild von der Wirklichkeit.*

Die tatbestandsmassige nd rechtswidrige Handlung ist danach schuldhaft, weil der Tater den Tatbestand vorsatzlich oder
fahrlassig verwirklicht. Mit diesem Schuldbegriff kann verschiedenes nicht erklart werden:

- Zunachst ist dieser Begriff nicht in der Lage, die Schuldausschilessungsgriinde im System zu platzieren. Wer z.B. zu
einer strafbaren Handlung gezwungen wird, hat durchaus eine psychische Beziehung zur Tat; er will die
tatbestandsmassige Handlung ausfiihren, um aus der eigenen Zwangssituation herauszukommen. Trotzdem muss
nach einhelliger Meinung in einem solche Fall die Schuld entfallen.

- Umgekehrt kann mit dem psychologischen Schuldbegriff nicht erklart werden, wie die unbewusst fahrlassige
Handlung schuldhaft sein soll, da hier eine psychische Beziehung zwischen Tater und Tat gerade fehit.

Normativer Schuldbegriff:

NB: Schuld heisst persénliche Vorwerfbarkeit der Tat. Der Tater muss fiir sein tatbestandsmassiges und rechtswidriges
Verhalten verantwortlich gemacht werden kénnen. Dies ist nur mdglich, wenn von ihm rechtsmassiges Verhalten hatte verlangt
werden durfen. Oder: ,Mit dem Unwerturteil der Schuld wird dem Téter vorgeworfen, dass er sich nicht rechtmassig verhalten
hat, dass er sich fr das Unrecht entschieden hat, obwohl er sich rechtmassig verhalten, sich fiir das Recht hatte entscheiden
kénnen.”

Beachte: Das Schuldprinzip verlangt flr die Strafbarkeit eines Taters zwingend das Vorliegen der Schuld (nulla poena sine
culpa) Allerdings kénnen trotz fehlender Schuld Massnahmen ausgesprochen werden (Art. 19 Abs. 3 StGB.

Im Regelfall kann dem Tater seine Tat vorgeworfen werden, d.h. die Schuld muss nicht positiv begriindet werden. Sie ist
gegeben, wenn keine so genannten Schuldausschlussgriinde vorliegen, welche eine der Schuldvoraussetzungen
entfallen lassen. Auf der Stufe Schuld wird also lediglich das allfillige Vorliegen von Schuldausschlussgriinden
gepriift.

Die Verantwortlichkeit des Taters flr sein Verhalten setzt voraus, dass er die Méglichkeit einer normgemassen Entscheidung
hat. Erforderlich sind also:

3.1 Schuldfahigkeit

Der Tater muss im Zeitpunkt der Tat (aufgrund personlicher Eigenschaften) Gberhaupt fahig sein, das Unrecht seiner
Tat einzusehen und sich gemass dieser Einsicht zu verhalten.

Einsichtsfahigkeit : Wenn der Tater im Tatzeitpunkt die Fahigkeit besass, das Unrecht seiner Tat einzusehen....

Bestimmungsfahigkeit: ... und sich entsprechend dieser Einsicht zu verhalten.

(vgl. Art. 19 Abs. 1 StGB e contrario)

Die Schuldfahigkeit ist relativ, d.h. sie wird immer auf das konkrete Verhalten bezogen; zudem ist einzig die
Fahigkeit zur Zeit der Tathandlung massgebend. Die Schuldfahigkeit kann aus folgenden Griinden ausgeschlossen
sein:

3.1.1 Schuldunfahigkeit infolge jugendlichen Alters

Gleichzeitig mit dem Allgemeinen Teil des StGB wurde auch das Jugendstrafrecht revidiert: Die Materie befindet sich
kiinftig in einem separaten Erlass.

Fir Jugendliche zwischen 10 und 18 Jahren gelten also besondere Regelungen (sog. Sonderstrafrecht). Gegen
Kinder unter 10 Jahren sind keine strafrechtlichen Sanktionen mdéglich (allenfalls zivilrechtliche nach ZGB).

Fir das Verhangen von Sanktionen gegen Jugendliche steht insbesondere der Erziehungsge3danke (und nicht das
Verschulden) im Vordergrund. Nur ausnahmswed4ise und bei besonders schweren Straftaten ist Freiheitsentzug von
bis zu 4 Jahren vorgesehen.
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3.1.2 Schuldunfahigkeit infolge psychischer Storung
3.1.2.1 Schuldunfahigkeit, verminderte Schuldfahigkeit nach Art. 19 Abs. 1 und 2

a)

b)

c)

StGB

Liegt eine psychische Stérung vor, welche es dem Tater verunméglicht oder erschwert, das Unrecht seiner Tat
einzusehen (Ausschluss/Verminderung der Einsichtsfahigkeit) oder gemass dieser Einsicht zu Handeln
(Ausschluss/Verminderung der Bestimmungsfahigkeit), ist Art. 19 StGB anzuwenden. Wir sprechen von
Schuldunfahigkeit (auch Unzurechnungsfahigkeit), Art. 19. Abs. 1 StGB, oder von verminderter Schuldfahigkeit
(auch verminderter Zurechnungsfahigkeit), Art. 19 Abs. 2 StGB.

Nachdem das alte StGB in Art. 10 noch der biologisch-psychologischen Methode gefolgt war und die
Ausschlussgriinde explizit als ,Geisteskrankheit, Schwachsinn oder schwere Stérung des Bewusstseins* aufgezahlt
hatte, entschloss man sich bei der Revision fiir eine ersatzlose Streichung der mdglichen biologischen Griinde und
somit fiir die rein psychologische Lésung. Massgebend ist nur noch die Beeintrachtigung der Einsichts- und
Bestimmungsfahigkeit. Die biologischen Griinde, die eine solche Beeintrachtigung verursachen kénnen, sind aber
nach wie vor dieselben.

Folgende psychischen Stérungen kdnnen etwa in Betracht kommen (Sachgebiet ,Forensische
Psychiatrie®):

Psychosen:

Schizophrenie, affektive Stérungen, psychopathologische Zusténde infolge Hirnverletzungen oder Tumoren, schwere
Neurosen.

Geistesschwiche:
Abnormer Intelligenzmangel (ldiotie und schwere Grade der Imbezillitat)
Schwere Storung des Bewusstseins:

Pathologische Erscheinungen, etwa Alkoholrausch oder Fieberdelirium; physiologische Erscheinungen wie véllige
Ubermiidung; psychologische Erscheinungen wie hypnotischer Ddmmerzustand. Nach (strenger) BGer-Praxis gilt bei
Alkoholkonsum die Faustregel, dass unter 2 Promille jeweils keine Beeintrachtigung der Schuldfahigkeit, Gber 3 Promille
Schuldunfahigkeit angenommen wird (wobei natiirlich immer die konkreten Umsténde zu beriicksichtigen sind).

Aufgrund dieser Stérungen missen als Folge eintreten:

- Ausschluss/Verminderung der Einsichtsfiahigkeit:

Intellektuelles Element (Wissenselement). Die Einsichtsfahigkeit ist beispielsweise ausgeschlossen, wenn ein Tater
tatsachliche Ablaufe nicht erfassen kann, etwa nicht begreift, dass ein Mensch ertrinken kann, wenn man ihn zu
lange unter Wasser driickt. Ebenso wenig ist die Einsichtsfahigkeit vorhanden, wenn ein Tater nicht zwischen Recht
und Unrecht unterscheiden kann, also wertungsmassig etwa die Verletzung eines Mitmenschen nicht als Unrecht
bzw. rechtswidrig einstuft.

- Oder Ausschluss/Verminderung der Bestimmungsfahigkeit:

Voluntatives Element (Willenselement). Die Bestimmungsfahigkeit fehlt, wenn ein Tater sein Verhalten nicht
einsichtsgemass steuern kann, also bspw. Triebe nicht kontrollieren kann.

Nota Bene:

Die Schuldfahigkeit darf nicht generell, sondern immer nur im Hinblick auf den Tatzeitpunkt und die konkrete Tat
beurteilt werden.

Zur Feststellung der Schuldfahigkeit sollte nach Art. 20 StGB ein Sachversténdiger beigezogen werden. Dies hat
grundsatzlich nicht nur in Ausnahmefallen (Gesetzestext: ,Zweifel”), sondern regelmassig zu geschehen, sobald
Anzeichen fiir eine verminderte Schuldfahigkeit vorliegen. Bei der Wiirdigung des Gutachtens, also bei der
Beurteilung des (biologisch-) psychologischen Befunds und der damit verbundenen Einsichts- und
Bestimmungsfahigkeit, ist das Gericht grundsatzlich frei. Es bedarf allerdings liberzeugender, triftiger Griinde, um
vom Gutachten abzuweichen.

Rechtsfolgen:

Schuldunfahigkeit

Ist die Schuldunféhigkeit belegt, muss der Tater zwingend freigesprochen werden (Massnahmen bleiben mdéglich).

Verminderte Schuldfidhigkeit

War der Tater nur teilweise schuldfahig, so muss das Gericht zwingend die Strafe mildern, Zwischen dem Mass an
verbleibender Schuldfahigkeit und der Hohe der Strafe sollte dabei ein Zusammenhang bestehen. In der Praxis wird
allerdings eine verminderte Schuldféhigkeit nur in krassen Fallen angenommen.

3.1.2.2 Sonderfall: Verschuldeter Ausschluss der Schuldfédhigkeit

a)

actio libera in causa, Art. 19. Abs. 4 StGB
Actio libera in causa bedeutet: “Die im Grunde (im Entschluss) freie Handlung”.

Die actio libera in causa beschreibt die Konstellation, in der der Téater die Schuldunfahigkeit bzw. verminderte
Schuldfahigkeit ,Verschuldet®, eben ,aus freiem Entschluss® herbeifiihrt, dabei aber bereits damit rechnet, in diesem
Defektzustand ein Delikt zu begehen, Ihn in Anwendung von Art. 19 Abs. 1 oder 2 StGB milder oder gar nicht zu
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bestrafen, scheint unbillig. Es ware sonst allzu leicht, bewusst unter dem Deckmantel der Schuldfahigkeit ein Delikt zu
begehen.

Folgende Handlungsstufen sind zu unterscheiden:

Verschuldete Herbeifiihrung des Defektzustandes:

Der Ausschluss bzw. die Verminderung der Schuldféhigkeit beruht i.d.R. auf Einnahme on Alkohol, Betdubungsmitteln
oder Medikamente. Eine Bestrafung gestlitzt auf Art. 19 Abs. 4 StGB (wie auch gestitzt auf Art. 263 StGB kommt immer
nur in Frage, wenn den Tater ein Verschulden an der Herbeifiihrung des Defektzustandes trifft.

Kein Strafrechtlich relevanter Vorwurf kann dem Tater etwa gemacht werden, wenn ihm gewaltsam oder mit
unerkennbarer List Medikamente, Betdubungsmittel oder Alkohol verabreicht wurden (bspw. wird jemandem an der Bar
unbemerkt Ligid Ecstasy in den Drink gemischt).

Jegliche Strafbarkeit entfallt aber auch, wenn der Téater, ohne sein Verschulden, die Wirkung des in Frage stehenden
Mittels nicht kennt oder wenn er bereit vor der Einnahme dieses Mittels schuldunfahig war.

Handlung 1
Wissen und Willen hinsichtlich der spateren Tatbegehung bei Herbeiflihrung des Defektzustandes.

Hierhin liegt der eigentliche Kern der alic: Dem Tater wird im Grunde vorgeworfen, dass er in noch schuldfahigem
Zustand, die Moglichkeit eine Straftat zu begehen, nicht in Rechnung stellte.

Art. 19 Abs. 4 StGB setzt demnach voraus, dass der Tater im Zeitpunkt, da er seine Schuldfahigkeit zu vermindern
beginnt, bereits um die Mdglichkeit der spateren Tatbegehung wusste und diese auch wollte (Vorsatz) oder dass er bei
Anwendung der pflichtgemassen Vorsicht zumindest mit der spateren Tatbegehung hatte rechnen missen
(Fahrlassigkeit). Falls der Tater auch bei Anwendung der geschuldeten Sorgfalt nicht mit einem Delikt hatte rechnen
koénnen, entféllt eine Strafbarkeit gestlitzt auf Art. 19 Abs. 4 StGB. Zu prifen bleibt diesfalls der TB von Art. 263 StGB.

Handlung 2

Begehung des Deliktes.

Schliesslich ist von Bedeutung, ob der Tater die eigentliche Straftat vorsatzlich oder fahrlassig begeht.
Vorsitzliche actio libera in causa

Diese Konstellation ist relativ selten. Bei der (schuldhaften) Herbeifiihrung des Defektzustandes hat der Tater Vorsatz
bezliglich der spateren Deliktsbegehung: er sieht voraus, dass er eine Straftat begehen kénnte und will dies auch bzw.
nimmt dies zumindest in Kauf. Im Moment der Tatbegehung handelt der Tater ebenfalls vorsatzlich. Erforderlich ist
demnach:

- Doppelter Vorsatz bei:

- Handlung 1 = Ausschaltung oder Verminderung der Schuldfahigkeit mit Vorsatz, spater eine Tat zu begehen
- Handlung2 = Die Eigentliche Straftat
- Beispiel:

Ein Tater will seinen Nebenbuhler umbringen. Da ihm aber dazu der Mut fehlt, betrinkt er sich zuerst, um dann im
betrunkenen Zustand die geplante Tat auszufiihren.

- Rechtsfolge:

Der Téater ist fir seine Handlung uneingeschrankt verantwortlich. Art. 19 Abs. 1 und 2 StGB finden keine
Anwendung. Er ist strafbar wegen vorsatzlicher Tatbegehung.

Fahrlassige actio libera in causa

Unter diese Bezeichnung fallen nach Lehre und Rechtsprechung verschiedene Konstellationen: Eine fahrlassige alic steht
immer dann in Frage, wenn der Tater auf einer Handlungsstufe ,nur” fahrlassig handelt,

- Doppelte Fahrlassigkeit

Der Téater fUhrt seine Schuldunféhigkeit herbei, ohne pflichtgemass in Rechung zu stellen, dass er im Zustand
verminderter oder ausgeschlosseer Schuldfahigkeit ein Delikt begehen kénnte.

Anschliessend begeht er ein Fahrlassigkeitsdelikt.

Dem Tater wird mit anderen Worten vorgeworfen, er hatte bedenken mussen, im Zustand der Schuldunfahigkeit
ein Fahrlassigkeitsdelikt zu begehen.

- Beispiel:

A betrinkt sich und plant, im Wagen seines Freundes nach Hause zu fahren. Dieser Freund ist aber wie meist
nicht besonders zuverlassig und verlasst die Party ohne A Bescheid zu sagen. A fahrt daher selber nach Hause.
Bei einem Unfall werden die Insassen des entgegenkommenden Autos verletzt.

- Einfache Fahrlassigkeit: zweite Handlung

Bei Ausschliessung oder Verminderung der Schuldfahigkeit hat der Tater mindestens Eventualvorsatz bezlglich
der spateren Tatbegehung. Im Defektzustand sodann veriibt der Tater ein Fahrlassigkeitsdelikt. Ihm wird
vorgeworfen, dass er in Kauf nahm, im Zustand der Schuldunfahigkeit ein Fahrlassigkeitsdelikt zu begehen.
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Beispiel:

Ein Autofahrer betrinkt sich, obwohl er noch nach Hause fahren muss. Er weiss genau, dass das Risiko gross ist,
dass sich ein Unfall ereignet und dabei Personen verletzt werden oder gar getétet werden kénnen.

Einfache Fahrlassigkeit: erste Handlung

Vorsatz bei der zweiten Handlung. Der Téater bedenkt bei Verminderung bzw. Ausschluss der Schuldfahigkeit
nicht, dass er in diesem Zustand eine Vorsatztat begehen kdnnte und begeht schliesslich diese Vorsatztat.

Beispiel:

Der Tater betrinkt sich, obwohl er eigentlich wissen miisste, dass er in angeheitertem Zustand oft aggressiv wird.
Nach einigen Glasern beginnt er mit einem anderen Wirtshausgast eine Schlagerei

Rechtsfolge bei Fahrlassige alic:

Der Tater haftet fiir die fahrlassige Begehung der Tat (sofern diese Uiberhaupt strafbar ist. Sieht das Gesetz keine
Haftung wegen fahrlassiger Tatbegehung vor, kommt Art. 263 StGB in Frage.

Merke: Nach bundesrichterlicher Rechtsprechung geniigt es nicht, dass der Tater nur die Mdglichkeit irgendeines
Delikts voraussah oder hatte voraussehen kénnen, sondern er muss gerade das begangene Delikt
vorausgesehen haben oder voraussehen kdnnen.

Voraussehbar wird bspw. fiir einen betrunkenen Autofahrer regelméssig eine fir einen Unfall typische Tat wie
fahrlassige Korperverletzung oder Tétung sein. Nach der Rechtsprechung des BGer muss ein alkoholisierter
Lenker aber nicht damit rechnen, dass er aufgrund des Fehlverhaltens eines anderen Fahrers in Rage gerat und
bei der nachfolgenden Verfolgungsjagd einen Auffahrunfall verursacht.

b) Selbstverschuldete Unzurechnungsféhigkeit, Art. 263 StGB

Hat der tater im Gegensatz zur alic im Zustand der Zurechnungsfahigkeit weder damit gerechnet noch damit rechnen
koénnen, dass er ein bestimmtes Delikt begehen wird, liegt also weder eine vorsatzlich noch eine fahrladssige alic vor, wird
er nicht etwa freigesprochen, sondern nach Art. 263 verurteilt.

Achtung: Art. 263 StGB ist mit Blick auf das Schuldprinzip hdchst problematisch. Der Tter ist nur beziiglich der
Herbeiflihrung seines schuldausschliessenden Zustand (was an sich keine strafwiirdige Handlung darstellt) voll
verantwortlich. Bezlglich des spateren Deliktes ware somit Art. 19 StGB anwendbar, da der Tater im Zustand der
Zurechnungsfahigkeit weder mit der Begehung des spateren Delikts gerechnet hat noch damit hatte rechnen missen.

Die schuldausschliessende Wirkung eines willentlich herbeigefiihrten Rausches erschien jedoch derart inakzeptabel,
dass Art. 263 StGB trotz seiner Unvereinbarkeit mit dem Schuldprinzip ins Gesetz aufgenommen wurde.

3.2

3.21

Unrechtsbewusstsein, Verbotskenntnis

Der Tater muss im konkreten Fall (aufgrund seines Kenntnisstandes) tatsachlich um ds Unrecht seiner Tat wissen
oder mind. Die Méglichkeit haben, darum zu wissen.

Gegen den Tater kann kein Schuldvorwurf erhoben werden, wenn er nicht weiss und nicht wissen konnte, dass
sein Verhalten rechtlichen Normen widerspricht.

Verbotsirrtum = Irrtum iliber die Rechtswidrigkeit

NB: Ein Irrtum Gber die Rechtswidrigkeit liegt vor, wenn der Tater tatbestandsméassig und rechtswidrig handelt,
aber seine Tat nicht fir verboten halt. Der Tater ist nicht strafbar; bei vermeidbarem Irrtum wird die Strafe
gemildert (Art. 21 StGB)

Art des Wissens um die Rechtswidrigkeit:

Es genlgt, wenn der Tater das unbestimmte Empfinden hat, etwas Unrechtes zu tun. Dann liegt bereits kein
Verbotsirrtum mehr vor. Dabei ist das durchschnittliche Wissen eines Laien um rechtliche Regeln massgebend.
Der Tater darf also nicht damit rechnen, dass sein Verhalten staatlichen Zwang i.S. einer behérdlichen
Massnahme auslésen kann (in welcher Form auch immer).

Der Irrtum (ber die Rechtswidrigkeit muss sich konkret auf die Norm beziehen, deren Ubertretung dem Téter zum
Vorwurf gemacht wird. Bei der Beurteilung des Wissens eines Laien geht es natiirlich nicht um die Norm im
juristischen Sinn, sondern um den wesentlichen Inhalt und Sinn der Norm, um ihren Schutzgedanken. Sind also
im konkreten Fall verschiedene Normen relevant, ist fiir jede gesondert zu priifen, ob der tater sich bewusst war,
gerade gegen diese bestimmte Regel zu verstossen.

Sachverhaltsirrtum vs. Verbotsirrtum:

Beim Sachverhaltsirrtum irrt der Tater Gber die Sachlage, Er unterliegt einer Fehlvorstellung liber den tatsachlich
vorliegenden Sachverhalt oder hat vom Vorliegen bestimmter Sachverhaltselemente keine Kenntnis. Bei
Verbotsirrtum irrt der Tater Uber das Bestehen eines strafrechtlichen Verbotes oder Gebotes, ihm fehlt das
Unrechtsbewusstsein, obwohl er den Sachverhalt richtig erkennt.

Beispiel:

Thomas (20) hat Anja (15) auf einer Party kennen gelernt und nimmt sie mit nach Hause, wo sie sich lieben. Er
macht sich damit der sexuellen Handlung mit Kindern nach Art. 187 StGB strafbar.

Wenn Thomas nun (ber das tatséchliche Alter Anjas irrt, weil sie ihm mehrfach gesagt hat, sie sei 16, handelt er
in einem Sachverhaltsirrtum und Art. 13 StGB ist anwendbar.
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Weiss Thomas, wie alt Anja ist, meint aber, sexuelle Handlungen mit Kindern unter 16 Jahren seien nicht (mehr)
strafbar, dann befindet er sich in einem Irrtum liber die Rechtswidrigkeit, sein Handeln wird nach Art. 21 StGB

beurteilt.
3.22 Arten von Verbotsirrtum
a) Direkter Verbotsirrtum
Ein direkter Verbotsirrtum liegt vor, wenn der Tater sein Verhalten schlicht fiir nicht verboten halt.
Es spielt dabei keine Rolle, ob der Tater positiv annimmt, seine Handlung sei rechtlich erlaubt, oder ob er keinen
Gedanken an die Rechtswidrigkeit seiner Handlung verschwendet.
Ein solcher direkter Irrtum wird im Kernbereich des Strafrechts selten vorkommen. Denkbar sind aber Falle im Bereich
des ANAG oder des SVG oder andere Nebenstrafgesetze.
b) Indirekter Verbotsirrtum
Ein indirekter Verbotsirrtum liegt vor, wenn der Tater sich zwar bewusst ist, dass sein Verhalten normalerweise verboten
ist, er es aber falschlicherweise fiir ausnahmsweise erlaubt halt. Der Tater nimmt also einen Rechtfertigungsgrund an,
den es nicht oder nicht in diesem Umfang gibt.
Der Tater geht davon aus, dass die Umstéande einer konkreten Situation die grundsatzlich strafbare Handlung
rechtfertigen.
Sachverhaltsirrtum vs. Indirekte Verbotsirrtum
Nimmt der Tater eine falsche Sachlagen an, die, wenn sie wirklich bestiinde, einen Rechtfertigungsgrund schaffen wiirde,
unterlieg er einem Sachverhaltsirrtum. Es handelt sich hier um eine Putativrechtfertigung vgl. Kapitel Rechtswidrigkeit.
Nimmt der Tater eine falche Rechtslage an, geht er also von den tatsachlich vorliegenden Umstanden aus und denk
falschlicherweise, diese wiirden einen Rechtfertigungsgrund schaffen, unterliegt er einem indirekten Verbotsirrtum.
c) Rechtsfolgen
- Unvermeidbarkeit des Irrtums
Nach Art. 21 StGB handelt ein Tater nicht schuldhaft, wenn sein Irtum unvermeidbar war. Der Irrtum wird entschuldigt
und der Tater freigesprochen.
Das Bundesgericht bejaht die Unvermeidbarkeit des Irrtums, wenn Tatsachen vorliegen, durch die sich auch ein
gewissenhafter Mensch hétte in die Irre fiihren lassen. Unvermeidbarkeit wurde bspw. in folgenden Fallen angenommen:
- Auskunft einer zustandigen Behorde, das Verhalten des Taters sei nicht strafbar
- Friiherer gerichtlicher Freispruch wegen desselben Verhaltens
- Véllig unklare gesetzliche Regelung.
- Vermeidbarkeit des Irrtums
War der Irrtum vermeidbar, mildert das Gerict die Strafe nur. Vermeidbar eist ein Irrtum dann, wenn der Tater nach den
Umstanden an der Rechtsmassigkeit seines Tuns hatte zweifeln missen. Das wird insbesondere dann angenommen,
wenn der Tater sich Uber elementare sittliche Vorstellungen hinwegsetzt. Die Unvermeidbarkeit eines Verbotsirrtums wird
nur dussert selten angenommen.
d) Beispiel:
BGE 104 IV 217 ff.
BGE 116 IV 56, Erwagung 3a
3.3 Zumutbarkeit rechtmassigen Verhaltens
Der Tater befindet sich nicht in derart aussergewodhnlicher Bedrangnis, dass sein Handeln entschuldbar ware. Es
ist ihm zuzumuten, sich geméss seinem Unrechtsbewusstsein zu verhalten.
Die Schuldfahigkeit des Taters kann auch ausgeschlossen sein, wenn seine Entscheidungsfreiheit derart
aussergewohnlich eingeschrankt ist, dass von Unzumutbarkeit normgemassen Verhaltens gesprochen wird. Das
StGB kennt keinen allgemeinen Schuldausschlussgrund ,Unzumutbarkeit”, sondern umschreibt einzelne
Entschuldigungsgriinde ausdrucklich in besonderen Bestimmungen:
3.31 Entschuldigender Notstand (Art. 18 StGB)
Hier liegt eine Guterkollision vor. Das gerettete Gut ist hier nicht hdher gewertet als das preisgegebene, d.h. die
beiden Giiter sind mehr oder weniger gleichwertig, so dass es verstandlich erscheint, wenn sich der Tater fiir das
ihm naher stehende Rechtsgut entscheidet.
a) Voraussetzungen:

- Notstandssituation
. Individuelles Rechtsgut in Gefahr
. Gefahr droht unmittelbar

. Hochwertiges Gut betroffen; im Gesetz aufgezahlt sind Leib, Leben, Freiheit, Ehre, Vermdgen (nicht
abschliessend)
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b)

3.3.2

3.3.3

3.34

3.3.5

3.3.6

3.2

Entschuldbare Abwehr
. Proportionalitéat (Unzumutbarkeit rechtméassig zu handeln)

Das gefahrdete Rechtsgut muss mindestens ebenso wertvoll sein wie das Gut, in das eingegriffen wird (zu
Berticksichtigen sind die Schwere der drohenden Beeintréachtigung und die Wahrscheinlichkeit des Eintritts).

. Keine Gefahrtragungspflicht:

Gilt bspw. fiir bestimmte Berufsgruppen, freiwillige Gefahrengemeinschaften und besondere Sorgfalts- und
Obhutspflichten; aber auch, wenn der Tater die Gefahr pflichtwidrig herbeigefiihrt hat und dabei auch die
Notstandslage voraussehen konnte.

Subjektiv:
Rettungswille
Rechtsfolgen

War es dem Tater gemass den genanten Voraussetzungen unzumutbar, das gefahrdete Gut preiszugeben, handelt
er nicht schuldhaft und wird freigesprochen (Art. 18 Abs. 2 StGB).

Wenn dem Tater grundsatzlich zuzumuten war, sein Rechtsgut preiszugeben, wiegt seine Schuld immerhin geringer:
Die Strafe wird gemildert (Art. 18 Abs. 1 StGB).

Entschuldigende Notstandshilfe

Auch derjenige, der Notstandshilfe leistet, muss unter psychischem Druck handeln, so dass auch ihm die Preisgabe
des gefahrdeten Guts nicht zugemtet werden kann. Dies ist nur dann der Fall, wenn die Gefahr jemandem droht, der
dem Téater nahe steht. Er kann dann ebenfalls freigesprochen oder milder bestraft werden.

NB: Notstand kann sowohl rechtfertigende als auch schuldausschliessende Wirkung haben. Befindet sich
der Tater in dusserster personlicher Bedrangnis oder Not, die nur durch einen Eingriff in fremde
Rechtsgiiter abgewendet werden kann, ohne dass lUiberwiegende Interessen gewahrt wiirden (d.h. der
Notstand wirkt nicht schon rechtfertigend), liegt entschuldigender Notstand vor.

Entschuldigender Nétigungsnotstand (Unterfall des entschuldigenden Notstands)

Wenn dem Tater die Straftat durch Gewalt oder Drohung abgenétigt wird und ihm im konkreten Fall nicht zuzumuten
ist, die Verlibung des von ihm verlangen Deliktes zu verweigern und dadurch den drohenden oder bereits
stattfindenden Eingriff in seine Rechtsgliter hinzunehmen, liegt entschuldigender Nétigungsnotstand vor.

Entschuldigender Notwehrexzess

Uberschreitet der Angegriffene die Grenzen der Notwehr, handelt er jedoch in entschuldbarer Aufregung oder
Bestlirzung tber de Angriff, handelt er nicht schuldhaft (vgl. Art. 16 Abs. 2 StGB). Fehlen diese Affekte, muss der
Richter den Notwehrexzess immerhin gemass Art. 16 Abs. 1 StGB strafmildernd berlicksichtigen.

Sonstige Fille

Das StGB beriicksichtigt im Besonderen Teil bei bestimmten Tatbestanden den Schuldausschlussgrund der
Unzumutbarkeit normgemassen Verhaltens, so bspw. in Art. 305 Abs. 2 StGB oder in Art. 308 Abs. 2 StGB.

Irrige Annahme der schuldausschliessenden Sachlage

Der Tater nimmt falschlicherweise an, sich in einer schuldausschliessenden Situation zu befinden. Mit anderen
Worten: Nur die subjektiven Elemente des auf Unzumutbarkeit beruhenden Schuldausschlusses liegen vor, nicht
aber die objektiven. Die zu diskutierende Lésung findet man im STRATENWERTH §11 N 82 ff.

Irrtimer vgl. dazuPriifungsschemen C:
3.21 Irrige Annahme einer schuldausschliessenden Sachlage

3.2.2 Indirekter Verbotsirrtum (Irrtum liber das Bestehen bzw. iiber den Umfang eines
Rechtfertigungsgrundes)

3.23 Direkter Verbotsirrtum

4. Objektive Strafbarkeitsbedingungen

Keine Angaben im Skript

5. Personliche Strafaufhebungs- oder Strafausschliessungsgriinde (z.B. Art. 66bis
StGB)

Keine Angaben im Skript
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A1) Das versuchte Begehungsdelikt

Blosse Denken an eine Straftat darf in einem Rechtsstaat niemals strafrechtlich geahndet werden. Somit bleibt das erste
Stadium (der Tatentschluss) immer straflos. Dies gilt grundsatzlich auch fiir den zweiten Schritt (Die Vorbereitungshandlung).
Hier sieht das Gesetz aber Ausnahmen fiir b3esonders schwere Taten vor.

Beim Versucht, wo der Tater mit der Ausfiihrung der Tat begonnen hat, wird er strafbar. Allerdings wird nur der Versuch eines
Vergehens oder Verbrechens als strafwiirdig betrachtet, eine versuchte Ubertretung steht i.d.R. nicht unter strafe (Art. 22
StGB, Art. 105 Abs. 2 StGB).

Ein Versucht bei Nichteinterten des Erfolgs wird regelmassig milder bestraft.

Wichtig ist also zwischen Vorbereitungshandlung, Versuch und vollendete Tat abzugrenzen.

Beginn Schwelle zur
\ Tatausfiihrung, Tatige Reue

Rucktritt maoglich
mdglich
| Keine Strafblarkeit ........... | |
| | "
Vorbereitungs- Unbeendeter Beendeter Vollendung der Beendigung der
Tatentschluss  handlung Versuch Versucht Tat Tat

’1. Tatbestandsmassigkeit

11 Objektiver Tatbestand

Tatbestand nicht Erfullt

Wenn der Objektive Tatbestand nicht erfillt wird, dann Versuch prifen!

2.2 Subjektiver Tatbestand

2.2.1 Vorsatz
Tatentschluss bezogen auf
- Tatbestandsmassigen Sachverhalt

- Allfallige subjektive Unrechtselemente (z.B. Aneignungs- oder
Bereicherungsabsicht)

3.3 Zuriick zur objektiven Seite: Beginn der Ausfiithrungshandlung

- Abgrenzung zur blossen Vorbereitung

3.3.1 Die Vorbereitungshandlung
Vorbereitungshandlung ist grundsatzlich straflos.

Bsp.. Das Umsehen wahrend den Ublichen Besuchszeiten in einem Museum, in das nachts eingebrochen
werden soll, der Kauf eines Seiles, um Uber die Museumsmauer zu gelangen, das Beobachten des
Wachmanns auf seinen Rundgéngen usw.

3.3.2 Ausnahmen von der Straflosigkeit der Vorbereitungshandlung
Explizite Ausnahmen sind vor allem in Art. 260bis StGB zu finden:

- Wer planmassig konkrete technische oder organisatorische Vorkehrungen fiir die Delikte von Art. 111,
112, 122, 140, 183, 185, 221 und 264 trifft, wird mit bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe bestraft.

- Daneben gibt es im BT viele TB, die Vorbereitungshandlungen miterfassen, Bsp.:

Einflihren, Erwerben oder Lagern von Falschgeld als Vorbereitungshandlung des Inverkehrbringens
(Art. 244 StGB)

Das Herstellen, Verbergen oder Weiterschaffen von Sprengstoffen (Art. 266 StGB) oder Art. 19 Abs.
1 BetMG

3.3.3 Der Versuch
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3.3.4

3.3.5

Ein Versuch liegt vor, wenn der Tater sdmtliche subjektiven Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine
Tatentschlossenheit manifestiert hat. Die objektiven Tatbestandsmerkmale missen dagegen nicht
oder nicht alle erfiillt sein. Voraussetzungen fir Versuch (kumulativ):

a) Subjektive Seite
Tatentschluss: Vorsatz bzw. Eventualvorsatz beziiglich eines tabestandsmassigen Sachverhalts
> Isonst Wahndelikt pri]fen!| und allfallige besondere subjektive Tatbestandsmerkmale
mussen vorliegen. Ein blosser bedingter Handlungswille gentigt dagegen nicht. Es gibt in
diesem Punkt keine Unterschiede zwischen Tatentschluss, Vorbereitungshandlung und
Versuch.

b) Objektive Seite
Beginn der Ausfiihrung der Tat.
Damit ein strafbarer Versuch vorliegt, muss der Tater seinen Tatentschluss in eine Handlung
umgesetzt haben, die Uber die blosse Vorbereitungshandlung hinausgeht: Er muss ,mit der
Ausfiihrung der Tat begonnen haben* (Art. 22 Abs. 1 StGB). Wann dies allerdings der Fall ist, ist
seit jeher umstritten. Folgende Losungsansatze werden diskutiert:
Formell-objektive Theorie:

Die Ausfiihrung hat dann begonnen, wenn der Tater einen Teil der im gesetzlichen Tatbestand
umschriebenen Handlung verwirklicht hat.

Diese Mdglichkeit scheint auf de ersten Blick plausibel. Auf den zweiten Blick stellen sich aber
unlésbare Probleme. Wann hat beispielsweise die Tétung eines Menschen ,begonnen“? Beim
Zielen auf das Tatobjekt? Beim Abdriicken? Oder etwa erst wenn das Projektil das Opfer
getroffen hat?

Materiell-objektive Theorie
Unmittelbare Gefahrdung des Rechtsgutes.

Auch das klingt plausibel, allerdings stellen sich her ebenfalls Probleme, sobald man zu
definieren versucht, wann das Rechtsgut unmittelbar geféhrdet ist. Ist das Rechtsgut nicht schon
gefahrdet, wenn der Tatentschluss gefasst wird? Bei den so genannten Gefahrdungsdelikten
ware zudem der Versuch zugleich die Vollendung, was nicht befriedigen kann.

Subjektive/objektive Betrachtungsweise (sog. Schwellentheorie)

Danach ist die Schwelle zum Versuch bertreten, wenn der Tater nach seinem konkreten
Tatplan zur Tat schreitet. Nach der Formel des Bundesgerichtes heisst dies:

»Zur Ausflihrung der Tat zahlt jede Tatigkeit, die nach dem Plan, den sich der Tater gemacht
hat, auf dem Weg zur Tatbestandsverwirklichung den letzten entscheidenden Schritt darstellt,
von dem es in der Regel kein Zuriick mehr gibt, es sei denn wegen dusserer Umstande, die eine
Weiterverfolgung der Absicht erschweren.

Es handelt sich hier streng genommen also nicht um eine rein subjektive Betrachtungsweise,
sondern der subjektive Ansatz wird relativiert durch eine objektive richterliche Beurteilung: Ab
wann ,es in der Regel kein Zurlick mehr gibt* muss der Richter aufgrund der Tatumsténde des
Einzelfalls wertend feststellen.

Als Kriterium dient die zeitlich und ortliche Tatndhe.

Klar ist, dass ein Versuch immer dann vorliegt, wenn der Tater alles getan hat, was er nach seinem
Tatplan tun musste, um den ersehnten Erfolg zu erreichen, der Erfolg aber aufgrund ausserer
Umstande nicht eingetreten ist (beendeter Versuch).

Beispiele:

» Versuch liegt vor, wenn ein Dieb mit dem Brecheisen die Tire des Einbruchobjekts zu 6ffnen
versucht.

* Wenn der Brandstifter am Tatort Zeitungen anziindet.

* Wenn der Tater auf das Opfer schiesst, dieses sich aber in letzter Sekunde durch eine schnelle
Bewegung aus der Schusslinie bringt etc.

» Nicht geniigen wiirde dagegen der blosse Kauf einer Waffe oder das Auskundschaften eines
Einbruchsobjektes.

Abgrenzung zum Vollendeten Delikt
Vollendet ist das Delikt, wenn alle objektiven Tatbestandsmerkmale vorsatzlich verwirklicht sind.

Rechtsfolge

Nach Art. 22 Abs. 1 StGB kann das Gericht die Strafe bei Versuch mildern. Es spielt fir die
Festsetzung des Strafrahmens keine Rolle, ob der Tater die von im geplante Handlung nur zum Tei
oder ganz ausgefiihrt hat, solange nur der Erfolg ausbleibt.

Straflos bleibt der Versuch gemass Art. 22 Abs. 2 StGB, wenn der Tater ,aus grobem Unverstand
verkennt, dass die Tat nach Art des Gegenstandes oder des Mittels Uberhaupt nicht zur Vollendung
gelangen kann.
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4.4

5.5

6.6

Tauglicher/offensichtlich untauglicher Versuch

- Abgrenzung zum straflosen Wahndelikt und zum ebenfalls straflosen Versuch
des untauglichen Subjekts

4.4.1 Untauglicher Versuch
Ein Versuch, der gar nicht gelingen kann, ist trotz seiner objektiven Ungefahrlichkeit grundsatzlich strafbar.

Manchmal braucht es umfassende wissenschaftliche Abklarungen, um abzuklaren, ob ein £Versuch
grundsatzlich untauglich war oder der erwlinschte Erfolg nur zufallig nicht eintrat. In diesen Féllen liegt der
untaugliche so nahe am tauglichen Versuch, dass auf eine Bestrafung nicht verzichtet werden kann, ohne dass
die Abgrenz6ung willkirlich wirde.

4.4.2 Untaugliche Versuch aus grobem Unverstand

Nur dieser Versucht geniesst Strafbefreiung: Der Erfolg hatte hier offensichtlich nicht eintreten kénnen, dem
betroffenen Rechtsgut drohte nie die geringste Gefahr. Die Tat erscheint kurz gesagt mehr dumm als
gefahrlich, die Untauglichkeit ware von jedem normal denkenden Menschen ohne weiteres erkannt worden.

Bsp.: Vergiften des Ehemannes durch eine Zaubermischung aus schwarzen Katzenhaaren und bei Vollmond
geernteten Salbeiblattern (Untauglichkeit des Mittels).

Schiessen auf eine Schaufensterpuppe im Schaufenster, wobei der Tater denkt, erziele auf einen Menschen,
oder der Schuss auf eine Leiche (Untauglichkeit des Objektes).

4.4.3 Wahndelikt

Beim Wahndelikt irrt der Tater Gber die rechtliche Qualifikation seiner Handlung: Er denkt, er tue etwas
Strafbares, sein Verhalten ist aber nicht strafbar. Es handelt sich um einen umgekehrten Verbotsirrtum.

Beim untauglichen Versuch dagegen irrt der Tater Uber den Sachverhalt, er befindet sich in einem
umgekehrten Sachverhaltsirrtum: Ware die Sachlage so, wie er sie sich vorstellt, wéare der Tater strafbar.

Tatige Reue

Bei der tatigen Reue muss der Tater aktiv ins Geschehen eingreifen und versuchen, den zuvor angestrebten
Erfolg doch noch zu verhindern.

Voraussetzungen:
a) Der Tater muss alle nach seinem Tatplan erforderlichen Handlungen ausgefiihrt haben.
b) Abwenden des Erfolgs

Bspw. ruft der Tater fir das schwer verletzte Opfer die Ambulanz, bevor dieses stirbt, oder 16scht das
bereits entfachte Feuer wieder, bevor es zur Feuerbrunst wird (Art. 221 StGB). Ein Beitrag zur
Verhinderung des Erfolgseintritts genlgt: Im ersten Bsp. wendet der Arzt den Erfolg ab, der Tater hat aber
zur Verhinderung beigetragen. Gelingt es nicht, den Erfolg abzuwenden, ist Art. 23 StGB nicht anwendbar.
Ausbleiben des Erfolgs aus anderen Griinden ist hier gemass Art. 23 Abs. 3 StGB ebenfalls zu beachten.

c) Subjektive Seite
Freiwilligkeit

Rechtsfolgen

Die Rechtsfolgen sind im Falle des Ruicktritts und der tatigen Reue dieselben: Der Richter kann die Strafe
mildern oder von der Bestrafung absehen.

’ 2. Rechtswidrigkeit: Allfalliger Rechtfertigungsgrund
Bleibt gleich wie bei Schema A.1

’ 3. Schuld: Allfalliger Schuldausschlussgrund
Bleibt gleich wie bei Schema A.1

’ 4. Objektive Strafbarkeitsbedingungen
Bleibt gleich wie bei Schema A.1

’ 5. Versuchsspezifisch: Rucktritt bzw. titige Reue

- Abgrenzung beendeter/unbeendeter Versuch vgl. oben.

- Je nach Ergebnis: tatige Reue oder Ricktritt prifen
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Art. 23. Abs. 1 StGB erfasst grundsétzlich zwei denkbare Falle. Klar ist, dass der Erfolg in beiden Konstellationen nicht
eintreten darf, da das Delikt sonst vollendet ware.

Fir die Abgrenzung (&hnlich wie bei Abgrenzung von Vorbereitungshandlung und Versuch) ist der Tatplan, also die
Vorstellung des Taters lber den Tatverlauf.

»Tater fUhrt die strafbare Handlung aus eigenem Antrieb nicht zu Ende*

5.1

5.2

Rucktritt (Art. 23 StGB)
Objektive Seite

51.1

5.1.2

a)

b)

Riicktritt moglich:

Ein Ruckitritt ist moglich, solange der Tater noch nicht alle Handlungen ausgefiihrt hat die
nach seinem Tatplan nétig gewesen waren.

Ausbleiben des Erfolgs

Erforderlich ist nur, dass der Erfolg ausbleibt. Ein Kausalzusammenhang zwischen dem
Ricktritt und dem Ausbleiben des Erfolgs ist dagegen nicht gefordert. Es kann sein, dass
der Erfolg gar nicht hatte eintreten kdnnen (auch beim untauglichen Versuch ist ein
Rucktritt moglich), oder der Erfolg kann ,aus anderen Griinden ausbleiben® (Art. 23 Abs. 3
StGB). Auch dann ist der gute Wille beim Rucktritt dem Tater zuzurechnen und er profitiert
von der Privilegierung. Tritt der Erfolg trotz Riicktritt ein, findet Art. 23 StGB allerdings
keine Anwendung, der Rucktrittsversuch kann allein bei der Strafzumessung nach Art. 48
StGB berticksichtigt werden.

Subjektive Seite

a)

b)

Aufgabe des Tatentschlusses: Tat endgiiltig nicht zu Ende fiihren
Der Tater muss endgiltig von der konkreten Tat ablassen.

Aus eigenem Antrieb

Damit der Tater in den Genuss der Privilegierung kommt, muss er aus eigenem Antrieb,
also freiwillig, von seinem Tun ablassen. Nicht erfiillt ist diese Voraussetzung, wenn nur ein
ausserer umstand den Tater daran hindert, die Tat zu Ende zu fiihren, bspw. wenn zu viele
Passanten vorbeigehen oder das Opfer des Entreissdiebstahls sich unerwartet heftig
wehrt. Der Tater muss zum Zeitpunkt des Rucktrittes davon Uberzeugt sein, dass er die Tat
noch vollenden kdnnte. Auf die Motive fiir den Riicktritt kommt es dagegen nicht an; Angst
vor der Strafe genigt.

Tatige Reue (Art. 23 StGB)

Bei der tatigen Reue muss der Tater aktiv ins Geschehen eingreifen und versuchen, den zuvor angestrebten
Erfolg doch noch zu verhindern.

Objektive Seite

5.2.1

5.2.2

a)

b)

c)

Tat im Versuchsstadium (beendet)
Der Tater muss alle nach seinem Tatplan erforderlichen Handlungen ausgefiihrt haben.

Ausbleiben des Erfolges

Reueleistung: Beitrag zum Abwenden des Erfolges

Bspw. ruft der Tater fir das schwer verletzte Opfer die Ambulanz, bevor dieses stirbt, oder
I6scht das bereits entfachte Feuer wieder, bevor es zur Feuerbrunst wird (Art. 221 StGB).
Ein Beitrag zur Verhinderung des Erfolgseintritts geniigt: Im ersten Bsp. wendet der Arzt
den Erfolg ab, der Tater hat aber zur Verhinderung beigetragen. Gelingt es nicht, den
Erfolg abzuwenden, ist Art. 23 StGB nicht anwendbar. Ausbleiben des Erfolgs aus anderen
Griinden ist hier gemass Art. 23 Abs. 3 StGB ebenfalls zu beachten.

Subjektive Seite

a)

Aus eigenem Antrieb Beitrag zum Abwenden des Erfolges
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B) Taterschaft + Teilnahme

Beteiligung (Teilnahme i.w.S.)
Teilnahme Taterschaft
Anstiftung Alleintaterschaft
Gehilfenschaft Mittaterschaft
Mittelbare Taterschaft
Nebentaterschaft
Gesetzlich geregelt, Art. 24 und 25 StGB Gesetzlich nicht geregelt

B1) Mittaterschaft

Von Mittaterschaft spricht man, wenn zwei oder mehr Tater zusammenarbeiten, um gemeinschaftlich eine Tat zu begehen. Es
kann sein, dass sie alle dasselbe machen, also bspw. drei Tater zusammen eine Bank Uberfallen, die Angestellten fesseln, den
Tresor aufbrechen und fliichten.

Unter Mittaterschaft fallt aber auch die Konstellation, bei der jeder Beteiligte nur einen Teilbeitrag an die Tat leistet und erst das
Zusammenspiel aller Tatbeitrage den Tatbestand vollstandig erfiillt. Trotzdem werden bei der strafrechtlichen Beurteilung
jedem Tater auch die Hanglungen der anderen zugerechnet.

Die Mittaterschaft muss von den Teilnahmeformen i.e.S. (Gehilfenschaft und Anstiftung) abgegrenzt werden. Dem Mittater
werden die Handlungen aller anderen Mittater zugerechnet und er wird bestraft, wie wenn er als Alleintater gehandelt hatte.

Fur die Abgrenzung wurden objektive und subjektiven Theorien vertreten.

Die objektiven Theorien fordern, dass jemand ganz oder teilweise sowohl die subjektiven als auch die objektiven TB
verwirklicht haben muss. Das fiihrt bspw. dazu, dass ein Mafiaboss, der am Schreibtisch sein Reich fiihrt und seine
Handlanger auf Diebestouren schickt, nicht zur Verantwortung gezogen werden kann.

Die subjektiven Theorien dagegen verlangen nur, dass der Tater die Tat als seine eigene will, also zumindest die subjektiven
TB erfillt. Das ist u.U. auch beim Gehilfen der Fall; zur Abgrenzung ist dieses Kriterium deshalb unbrauchbar.

Das Bundesgericht neigt den subjektiven Theorien zu, zieht aber als weiteres Abgrenzungskriterium die Tatherrschaft herbei:
»Tater ist, wer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung vorsétzlich und in massgebender Weise mit anderen
Tatern zusammenwirkt, sodass er als Hauptbeteiligter dasteht“. Dabei kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach den
Umstanden des konkreten Falles und dem Tatplan fir die Ausfiihrung des Deliktes so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht
oder fallt. Das blosse Wollen der Tat, der subjektive Wille allein genligt zur Begriindung von Mittaterschaft nicht. Daraus folgt
aber nicht, dass Mittater nur ist, wer an der eigentlichen Tatausfiihrung beteiligt ist oder se zu beeinflussen vermag.
Mittaterschaft setzt u. a. einen gemeinsamen Tatenschluss voraus, wobei dieser nicht ausdriicklich bekundet werden muss: es
genugt, wenn er konkludent zum Ausdruck kommt. Dabei ist nicht erforderlich, dass der Mittater bei der Entschlussfassung
mitwirkt, sondern es reicht aus, dass er sich spater den Vorsatz seiner Mittater zu eigen macht. (Bsp.
Autorennen/Verfolgungsjagt)

Die herrschende Lehre dagegen befiirwortet die reine Lehre der Tatherrschaft, die besagt, dass (Mit-)tater ist, wer die

Deliktsverwirklichung bewusst beherrscht. Im Ergebnis decken sich aber die beiden Meinungen. Vorausgesetzt wird nach
herrschender lehre kumulativ:

1. Gemeinsamer Tatentschluss

Entschluss zum bewussten und gewollten Zusammenwirken (auch ,nachtraglicher” Tatenschluss genigt).

Dieser kann auch konkludent zum Ausdruck kommen oder bis zum Beginn der Tatausfihrung nachtraglich Gibernommen
werden. Wer sich danach anschliesst, haftet nur fiir diejenigen Tatbestandsteile, die nach seinem Beitritt ausgefiihrt
wurden. Wenn ein Tater sich vor Vollendung des Delikts vom Tatentschluss distanziert, kommt hochstens die Bestrafung
wegen einer strafbaren Vorbereitungshandlung oder wegen Versuchs in Frage.

Der gemeinsame Tatentschluss begrenzt gleichzeitig auch die Haftung des Mittaters: Verwirklicht ein Tater bei der
Tatausfiihrung mehr Unrecht als geplant (Mittaterexzess), wird dieses den Mittatern nicht zugerechnet.

2. Gemeinschaftliche Tatbegehung/Funktionale Tatherrschaft

Massgebliche Beteiligung bei der Ausfiihrung der Tat:

Der dabei geleistete Beitrag muss massgebend, d.h. conditio sine qua non fiir die Tat sein. Wer einen Tatbestand ganz
oder teilweise erflllt, ist klar Mittater. Tatbeitrage, die im Stadium der Vorbereitung geleistet werden oder die Ausfiihrung
der Tat nur erleichtern, kdnnen Mittaterschaft begriinden, wenn sie unerlésslich erscheint. Auch Beitrdge wie
Schmierestehen, Fluchtfahrzeug lenken sind mittaterschaftliche Handlungen , sofern ohne sie das Delikt nicht
durchgefiihrt werden kann. Wenn jemand im Hintergrund die Tat umfassend plant und Weisungen erteilt, ohne selbst am
Delikt direkt teilzunehmen (Mafiaboss), muss der Einfluss auf das Tatgeschehen trotz Abwesenheit vom Tatort erheblich
sein (Je nach den konkreten Umstanden kdnnte der Mafiaboss auch als mittelbarer Tater oder bloss als Anstifter bestraft
werden).

Die Blosse Teilnahme am Entschluss reicht entgegen der bundesgerichtlichen Formulierung nicht.
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Mittater ist auch, wer friihzeitig aus dem Tatgeschehen ausscheidet, wie er bspw. verhaftet wird. Inm werden die spateren
Handlungen seiner Mittater angerechnet, wenn diese dem Tatentschluss entsprechen. Gleiches gilt fiir rein psychische
Unterstlitzung: Wenn der Tater ohne diesen Riickhalt nicht zur Tat schreiten wiirde, liegt keine Anstiftung, sondern
Mittaterschaft vor.

21 Tatausfiihrung hat mindestens das Stadium des strafbaren Versuchs / der
strafbaren Vorbereitung erreicht.

2.3. Mittater verfiigt iber die Tatherrschaft, d.h. er lGibt tragenden Einfluss auf
das Tatgeschehen aus (und wirkt in diesem Sinne mit)

24 Rechtsfolgen:

Jeder Mittater muss fiir die ganze Tat einstehen, auch wenn er selber an einzelnen Handlungen nicht beteiligt war. Bei
der Falllésung ist zuerst zu fragen, ob der Tater alle objektiven Tatbestandsmerkmale erflllt hat. Ist dies nicht der Fall,
stellt sich die Frage nach der Tatherrschaft, d.h. ob ihm Tatbestandsmerkmale, die ein anderer verwirklicht hat,
zugerechnet werden kdnnen.

Bsp.: Stefan und Thomas lauern Frau M auf, die um 1 Uhr von ihrem Nachtdienst nach Hause kommt. Stefan stosst die
altere Frau zu Boden und halt sie fest. Thomas nimmt die Handtasche an sich. Beide rennen davon und teilen sich die
Beute. Klar ist, dass Stefan wegen Korperverletzung und Thomas wegen Diebstahls strafbar ist. Kénnen beide auch
wegen Raubes (Art. 144 StGB) verurteilt werden?

Unterscheiden zwischen drei Grundkonstellationen:

1. Konstellation: Gemeinschaftliche Ausfiihrung der Tathandlung
Bsp: X, Y, und Z tragen gemeinsam eine wertvolle Statue aus einer Villa.

> Feststellung des Entschlusses zum bewussten und gewollten
Zusammenwirken

> Gemeinsame Prifung der Tatbeteiligten beziiglich
Tatbestandsmassigkeit, Rechtswidrigkeit und Schuldhaftigkeit ihrer
Handlung

Aufbau: Strafbarkeit von X, Y und Z
1. Gemeinsamer Tatentschluss

2. Tatbestandsmassigkeit

3. Rechtswidrigkeit

4. Schuld

2. Konstellation: Alle Beteiligten haben nur anteilig zur Verwirklichung der
tatbestandsmassigen Handlung beigetragen

Bsp.: X bedroht A mit einer geladenen Pistole und B stiehlt A wahrend dessen die
Brieftasche.

> Feststellung, dass die Tatbeitrage der Beteiligten wechselseitig zugerechnet
werden kénnen, d.h. aufgrund eines

- gemeinschaftlichen Tatentschlusses sowie einer
- gemeinschaftlichen Tatherrschaft

> Prifen, ob die Tatbeitrdge zusammen genommen die objektiven
Tatbestandsmerkmale erfiillen.

> Prifen, ob der gepriifte Beteiligte alle sonstigen Voraussetzungen fiir eine
Taterschaft erflllt (Stichwort: Grenzen der Mittaterschaft)
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3. Konstellation: Mitwirkung von Beteiligten, die den Tatbestand selbst
verwirklichen, und solchen, die ihn nur teilweise selbst
verwirklichen.

> Beginn mit denjenigen Beteiligten, die den Tatbestand selber verwirklichen.

> Vorgehen fiir die anderen Beteiligten nach der 2. Konstellation

3. Grenzen der Mittaterschaft

Fahrlassigkeitsdelikte: Hier ist die Mittaterschaft ausgeschlossen. Hier kommt nach herrschender Lehre
nur Nebentaterschaft in Frage.

Inkongruente Delikte: Die subjektiven Tatbestandsmerkmale, wie Absicht, etc. miissen bei jedem Tater
einzeln gegeben sein. Fehlen bei einem Tater die besonderen subjektiven
Elemente, ist Mittaterschaft ausgeschlossen.

Bsp.: Klaus ist schwerkrank und bittet seine beiden Téchter Anna und Claudia
darum, ihm ein todliches ,Schlafmittel* zu besorgen. Anna hilft dem Vater aus
Mitleid, damit er nicht einen qualvollen Tod erleiden muss. Claudia hingegen hofft,
durch den Tod des Vaters endlich in Besitz der schénen Villa im Tessin zu
kommen. Ana wird aufgrund von Art. 114 StGB verurteilt. Bei Claudia fehlen
dagegen die achtenswerten Beweggriinde; in Frage kommt nur eine Bestrafung
nach Art. 111 oder 112 StGB.

Echte Sonderdelikte: Tater kann nur sein, wer die Sondereigenschaft hat. Fehlen einem Tater bei
einem echten Sonderdelikt die besonderen personlichen Eigenschaften, kommen
héchstens Gehilfenschaft oder Anstiftung in Frage.

Eigenhandige Delikte: Diese Delikte kann man nur in eigener Person verwirklichen. Bsp: 213 StGB,
Inzest oder Art. 307 StGB, falsche Zeugenaussage. Beteiligte beim
.eigenhandigen Delikt*, welche die Tathandlung nicht eigenhéndig vollziehen,
kénnen nur Gehilfen oder Anstifter sein.

ACHTUNG: In BGE 125 IV 134 hat das Bundesgericht festgehalten, dass sich eine Frau als
Mittaterin dieses Deliktes ebenfalls schuldig machen kann, obwohl nur ein Mann
unmittelbar Tater einer Vergewaltigung sein kann.

4. Nebentaterschaft

Von Nebentéaterschaft wird gesprochen, wenn zwei Tater unabhangig voneinander auf denselben Taterfolg einwirken.

Nebentaterschaft ist kein Fall von Beteiligung. Im Gegensatz zur Mittaterschaft fehlt ein gemeinsamer Tatentschluss und
eine gemeinsame Tatausfiihrung. Das Zusammenwirken erfolgt rein zufallig, ohne dass die Tater vom jeweils andere
wissen.

Bsp.: Zwei Betriebe leiten unabhéngig voneinander giftiges Abwasser in den Fluss. Sie machen sich dadurch der
Verunreinigung von Trinkwasser nach Art. 234 StGB strafbar und zwar begangen in Nebentéaterschaft.

Nebentaterschaft wird auch bei Fahrlassigkeitsdelikten angenommen, selbst dann, wenn ein gemeinsamer ,Entschluss*®
vorliegt, z.B. auf eine bestimmte Sorgfaltsmassnahme zu verzichten. Nebentater werden wie Alleintéter behandelt.

B2) Mittelbare Taterschaft

Bei der mittelbaren Taterschaft bedient sich jemand eines anderen Menschen, um diesen quasi als Werkzeug zur
Tatbegehung einzusetzen. Der Hintermann wird mittelbarer Tater genannt, der Vordermann Tatmittler.

Vorbemerkung: In der Fallldsung beginnen Sie am besten mit dem Tatmittler als dem Tatnachsten. Stellen Sie hinsichtlich
seiner Strafbarkeit ein Defizit fest, prufen Sie die Strafbarkeit des Hintermannes nach den Voraussetzungen und Grenzen der
mittelbaren Taterschaft.

A. Strafbarkeit des Tatmittlers

Gewohnlicher Aufbau und Feststellung, dass der Tatmittler nicht ,volldeliktisch* handelt.

1. Tatbestandsebene
a) Der Tatmittler erfiillt den Tatbestand nicht

Dies ist vor allem bei Selbstschadigung des Tatmittlers der Fall. Selbstmord bspw. ist nicht strafbar. Trotzdem kann der
Hintermann, der den Tatmittler auf irgendeine Weise zum Selbstmord veranlasst (z.B. indem er ihm eine ,Schlaftablette*
gibt, die ein tddliches Gift enthalt), als mittelbarer Tater strafbar sein (er hat die Tatherrschaft; zur abschliessenden
Sonderregelung der Teilnahme i.e.S. am Selbstmord vgl. Art. 115 StGB).
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b) Der Tatmittler handelt ohne Vorsatz (infolge Sachverhaltsirrtum)

Bsp.: A schickt B in ein Restaurant mit dem Auftrag, ihm den grossen blauen Schirm zu bringen, den er dort vergessen
habe. In Wirklichkeit gehért der Schirm C.

Kein Fall von mittelbarer Taterschaft liegt vor, wenn der Vordermann rein instrumental, sozusagen als Waffe, benutzt
wird. Bsp.: A stdsst B gegen den C, der dadurch zu Fall kommt und sich verletzt. A ist unmittelbarer Tater.

2. Rechtfertigungsebene

Die Handlung des Tatmittlers kann gerechtfertigt werden oder er befindet sich in einem Sachverhaltsirrtum und nimmt
falschlicherweise eine rechtfertigende Sachlage an.

Bsp.: A erzéhlt B in der Kneipe, der ebenfalls anwesende C habe es af ihn abgesehen. Er habe mit angehort, dass C
plane, B bei der nachstbesten Gelegenheit zu verpriigeln. Als B die Kneipe zu spater Stunde alleine verlasst, hort er
Schritte hinter sich und sieht C, der ihm aber nichts Béses will. B zieht ein Messer und verletzt C.

3. Schuldebene
a) Fehlende Schuldfahigkeit

Infolge jugentlichen Alters oder psychischer Stérung: Der Tatmittler muss nach Stratenwerth schuldunféhig sein, die
lediglich eingeschrénkte Schuldfahigkeit reiche dagegen nicht aus, um mittelbare Taterschaft anzunehmen.

Bsp.: A veranlasst den psychisch kranken B, den C zu beschimpfen. A ist mittelbarer Tater einer Beschimpfung (Art. 177
StGB), B ist schuldunfahiger Tatmittler.

b) Fehlende Verbotskenntnis
Selbstverstandlich ach hier nur beim unvermeidbaren Verbotsirrtum.
c) Zwang

Der Tatmittler wird durch den Einsatz physischen oder psychischen Zwangs zur Tat veranlasst und befindet sich in einer
entschuldbaren Notstandslage.

Bsp.: A und B sind Mitglieder einer Jugendbande. A, der Anfiihrer, droht B mit Gewalt, wenn er nicht bereit sei, an seinem
Arbeitslatz 1000 CHF Bargeld und Medikamente zu entweden.

B. Strafbarkeit des mittelbaren Taters

1. Tatbestandsmassigkeit
1.1 Objektiver Tatbestand

1.1.1 Feststellung, dass der in Frage kommende mittelbare Tater
(Hintermann) den objektiven Tatbestand nicht oder nicht
vollstandig selber erflllt.

1.1.2 Verweis auf A., dass die fehlende Tatbestandsmerkmale durch
einen Dritten erflllt werden, der nicht ,volldeliktisch® handelt.

1.1.3 Feststellung, dass Tatherrschaft vorliegt:

- Hintermann versetzt Vordermann in einen Vorsatz
ausschliessende Irrtum oder nitzt einen Vorsatzmangel aus
oder

- Hintermann erzeugt in Vordermann die irrtimliche Annahme
einer rechtfertigenden Sachlage oder nutzt diesen Irrtum aus
oder

- Hintermann bedient sich eines schuldlos handelnden
Vordermanns

1.1.4 Sind die Grenzen der mittelbaren Taterschaft eingehalten
(eigenhandiges Delikt, Sonderdelikt?)

1.2 Subjektiver Tatbestand
Rechtswidrigkeit
Schuld
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C. Grenzen

Eigenhandige Delikte konnen nicht in mittelbarer Taterschaft begangen werden.

Bsp.: Alfons nétigt Jakob mit Drohungen dazu, in einem Prozess falsch auszusagen, damit Alfons Komplize nicht verurteilt
wird. Jakob ist zwar Zeuge, handelt aber schuldlos. Alfons ist nicht Zeuge und kann daher Verhaltensnormen, die man nur in
eigener Person als Zeuge befolgen oder verletzten kann, auch nicht verletzten. Er kann somit auch nicht mittelbarer Tater sein;
allenfalls ist er Anstifter.

(Hinweis: Art. 307 StGB ist sowohl ein eigenhandiges Delikt als auch ein Sonderdelikt.

Bei Delikten mit besonderen subjektiven Tatbestandsmerkmalen und Sonderdelikten ist mittelbare Taterschaft nur moglich,
wenn die Voraussetzungen beim mittelbaren Tater und beim Tatmittler vorliegen.

Bsp.; Die Beamtin A hat dem Journalisten J versprochen, gegen einen hohen Geldbetrag geheime Akten auszuhandigen. A
legt die Akten ins Altpapier, im Wissen darum, dass der Abwart die Altpapierbiindel in den Hof stellt, wo sie von J dann auch
behandigt werden. Da dem Abwart die Sondereigenschaft fehlt, kann weder er nch die Beamtin A fiir die Tat strafrechtlich
belangt werden.

D. Rechtsfolgen

Dem Hintermann werden samtliche Handlungen des Tatmittlers als eigenes taterschaftliches Handeln zugerechnet.

Fir die Falllésung ist es deshalb empfehlenswert, zuerst mit dem Tatnéachsten zu beginnen, in diesem Fall also mit dem
Tatmittler. Mann wird dann feststellen, dass dieser aufgrund der oben erwahnten Defizite strafrechtlich nicht zur
Verantwortung gezogen werden kann. Danach kann man mit der Priifung der Strafbarkeit des mittelbaren Téaters
beginnen, wobei man bei der Priifung des objektiven TB festhalten muss, dass der mittelbare Téater selber diese nicht
erfillt hat, dass ihm aber die Handlungen des Tatmittlers zugerechnet werden.

- Zum Tatexzess des Vordermannes vgl. Stratenwerth § 13 N 68 ff.

B3) Anstiftung

Anstifter ist nach Art. 24 StGB, wer jemanden vorsatzlich zu dem von diesem veriibten Delikt bestimmt hat, in ihm also den
Tatentschluss hervorruft. Im Gegensatz zur Mittaterschaft hat der Anstifter keine Tatherrschaft, sondern gibt nur den
entscheidenden Impuls; auf den Tatablauf danach hat er keinen Einfluss mehr.

A. Strafbarkeit des Haupttaters

Gewohnlicher Aufbau. Wenn primér nach der Strafbarkeit des Anstifters gefragt ist, nur kurz mittels knapper Subsumtion
festhalten, dass sich der Haupttater vorsatzlich, tabestandsmassig und rechtswidrig (limitierte Akzessorietat!) verhalten
hat.

B. Strafbarkeit des Anstifters

1. Tatbestandsmassigkeit
1.1 Objektiver Tatbestand

1.1.1 Haupttat: Zumindest versuchte vorsatzliche rechtswidrige
Haupttat (Bezug auf A.)

» Vergehen, Verbrechen oder Ubertretung

* Vorsatztat (sonst kommt nur Nebentéterschaft in Frage)

* Nach der so genannten Unrechtsteilnahmetheorie muss die Haupttat tatbestandsmassig
und rechtswidrig begangen worden sein, nicht aber schuldhaft. Man nennt dies limitierte
Akzessorietat. Achtung: In vielen Fallen, in denen der Angestiftete schuldlos handelt,
liegt keine Anstiftung, sondern eine mittelbare Taterschaft vor.

* Die Haupttat muss mindestens ins Versuchsstadium gelangt sein. Ansonsten liegt
versuchte Anstiftung vor, die nur bei Verbrechen strafbar ist (Art.24 Abs. 2 StGB).

1.1.2 Bestimmung zur Tat: Bestimmen (= Hervorrufen des

Entschlusses zur Haupttat beim Haupttater).

Die Anstiftung muss bezuglich einer bestimmten Person und eines bestimmten Delikts
geschehen. Der Anstifter muss jedoch das Tatobjekt nicht genau bezeichnen (z.B.
Einbruch in einem nicht weiter bezeichneten Haus) und auch keine Einzelheiten der Tat
nennen.

Bsp.: Die Aussage an einer politischen Versammlung, es musse jetzt endlich etwas
unternommen werden, reicht nicht aus, wenn spater Teilnehmer der Versammlung
offentliche Geb&aude beschadigen (allenfalls aber Haftung aus Art. 259 StGB).

1.1.3 Mittel:
 Uberredenskiinste sind nicht erforderlich; es geniigt, wenn der Anstifter die Idee zur Tat
liefert.

» Die Schaffung einer Tatgelegenheit ohne Aufforderung zur Tatbegehung reicht nicht.

24



» Die Aufforderung kann konkludent erfolgen.

» Sie muss aktiv erfolgen, eine Anstiftung durch Unterlassung ist nicht moglich. Wenn
Garantenstellung gegeben ist, liegt allenfalls Begehung der Tat as Mittater durch
Unterlassen vor.

» Die Mittel sind unbegrenzt: Der Anstifter kann auch scheinbar von der Tat abraten, wenn
er weiss, dass er dadurch den Tater zur Tat verleitet (,Das ist zu gefahrlich, du hast den
Mut nicht dazu!®).

1.1.4 Kausalitat zwischen Anstiftung und Tatentschluss
Diese fehlt beim so genannten omnimodo facturus, der den Tatentschluss bereits vor der
Anstiftung gefasst hat (falls der Anstifter die bereits bestehende Tatentschlossenheit nicht
kennt: versuchte Anstiftung nach Art. 24 Abs. 2 StGB)

1.2 Subjektiver Tatbestand

1.2.1 Vorsatz beziiglich der vorsatzlichen, rechtswidrigen Haupttat

und ihrer Vollendung
Der Anstifter muss die Haupttat wollen und auch die tatbestandlich relevanten Umsténde
kennen. Eventualvorsatz gentgt auch hier.

1.2.2 Vorsatz beziiglich des Bestimmens
Wissen und Wollen. Es genuigt, wenn der Anstifter wenigstens in Kauf nimmt, dass er
durch seine Handlung den Anderen zur Tat bestimmt.

1.2.3 Kettenanstiftung

Die Anstiftung zur Anstiftung ist tatbestandmassig, verlangt ist aber dreifacher oder
mehrfacher Vorsatz.

2. Rechtswidrigkeit
3. Schuld

4. Rechtsfolgen

Der Anstifter unterliegt derselben Strafdrohung wie der Haupttater (Art. 24 Abs. 1 StGB). Dies gilt auch dann, wenn die
Haupttat nur ins Versuchstadium gelangt. In diesem Fall profitiert der Anstifter von der Strafmilderungsmaglichkeit von
Art. 22 StGB. Eine versuchte Anstiftung dagegen wird nur nach den Regen von Art. 24 Abs. 2 StGB bestraft, also lediglich
bei der versuchten Anstiftung zu einem Verbrechen.

5. Problematik der Abweichung des Haupttaters

a) Der Téter tut mehr
(quantitative Abweichung nach oben). Bsp.: Der Tater wurde zu einem Diebstahl angestiftet, begeht aber einen
Raub. Der Anstifter haftet nur flr die Anstiftung zum geplanten Delikt, also fiir Anstiftung zum Diebstahl.

b) Der Tater tut weniger
(Quantitative Abweichung nach unten). Bsp.: Angestiftet wurde zu einem Raum, der Tater begeht nur einen
Diebstahl. Der Anstifter haftet fiir die vollendete Anstiftung zum Diebstahl du fir die versuchte Anstiftung zum
Raub.

c) Der Tater tut etwas ganz Anderes
(Qualitative Abweichung) Bsp.: Angestiftet wurde zu einem Betrug, der Tater begeht einen Diebstahl. Haftung
des Anstifters wegen versuchter Anstiftung zum Betrug (da Betrug ein Verbrechen ist, ist der
Anstiftungsversuch strafbar).

6. Abgrenzung zur mittelbaren Taterschaft und zur Mittaterschaft

Bei der Anstiftung handelt der Haupttater immer tatbestandsmassig, rechtswidrig und obwohl dies nach dem Grundsatz
der limitierten Aktzessorietéat nicht vorausgesetzt wird, in den meisten Féllen auch schuldhaft. Abgrenzungskriterium bei
einer rechtswidrigen aber schuldlosen Haupttat ist die Tatherrschaft: Hat sie der Vordermann, handelt es sich um
Anstiftung; hat sie dagegen der Hintermann, liegt mittelbare Taterschaft vor.

Bei beiden ist der Kriterium der Tatherrschaft massgebend.

B4) Gehilfenschaft

Bestraft wird auch, wer zu einem Verbrechen oder Vergehen Hilfe leistet (Art. 25 StGB). Im Gegensatz zur Anstiftung ist die
Gehilfenschaft zu einer Ubertretung grundsétzlich nicht strafbar, es sei denn, das Gesetz sieht dies ausdriicklich vor, Art. 105
Abs. 2 StGB).

’ A. Strafbarkeit des Haupttaters

Gewohnlicher Aufbau. Wenn priméar nach der Strafbarkeit des Gehilfen gefragt ist, nur kurz mittels knapper Subsumtion
festhalten, dass sich der Haupttater vorséatzlich, tatbestandsmassig und rechtswidrig (limitierte Akzessorietat!) verhalten
hat.
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B. Strafbarkeit des Gehilfen

1. Tatbestandsmassigkeit
1.1 Objektiver Tatbestand

1.1.1 Haupttat: Zumindest versuchte vorsatzliche rechtswidrige
Haupttat (Bezug auf A.)

 Vergehen oder Verbrechen (ausnahmsweise: Ubertretung)

* Vorsatztat

* Mindestens tatbestandsmassig und rechtswidrig

* Mindestens ins Versuchsstadium gelangt (versuchte Gehilfenschaft ist dagegen straflos)

1.1.2 H|Ifele|stung Foérdern der Haupttat
¢ Mitwirkung in untergeordneter Weise, Férderung der Haupttat

* Der Gehilfe leistet einen bestimmten und begrenzten Tatbeitrag und ist in der Regel
nicht am Entschluss und der Planung der Tat beteiligt.

* Der Tatbeitrag ist keine conditio sine qua non (Abgrenzung zur Mittaterschaft) fir die
Tatausflihrung, muss aber tatsachlich zur Tat beigetragen haben —kausal sein- und die
Erfolgsschancen der tatbestandsmassigen Handlung gesteigert haben. Wer dem Téter
einen Zweitschllissel besorgt, den dieser auf seiner Diebestour nicht mitfihrt (er 6ffnet
die Tur stattdessen mit einem Brecheisen), hat nur versuchte Gehilfenschaft begangen,
die straflos bleibt.

* Bis zur Vollendung bzw. Beendigung der Haupttat moglich. Gehilfenschaft ist also
sowohl vor als auch wahrend der Tat mdglich. Danach kommen héchstens so genannte
Anschlussdelikte aus dem BT in Frage (Helerei, Beglinstigung, Geldwéscherei).

113 Mlttel

Mittel sind vielfaltig

* Besorgen von Tatwerkzeugen

* Vermittler- oder Botendienste

* Schmiere stehen

» Zur Verfligung stellen eines Fluchtautos, etc.

* Auch psychische Gehilfenschaft ist moglich: Ermutigung eines bereits tatentschlossenen
Taters Ausrdumen letzter Hemmungen, Unterstiitzung mit Ratschlagen und Auskiinften
usw. Bosse Billigung reicht dagegen nicht aus.

* Gehilfenschaft ist auch durch Unterlassen mdglich, wenn eine Garantenstellung besteht.
Bsp.: Der Kaufhausdetektiv schaut weg, wahrend sein Freund etwas in der Manteltasche
verschwinden Iasst.

Problem der harmlosem Gehilfenschaft: Sozialadaquate Handlungen werden
grundsatzlich nicht als strafbar angesehen. Bsp.: Verkauf eines Beils im Baumarkt. Bei
sozialadaquaten Handlungen liegen die subjektiven Voraussetzungen nicht vor.

1.2 Subjektiver Tatbestand (Doppelvorsatz)

1.2.1 Vorsatz beziiglich der vorsatzlichen, rechtswidrigen Haupttat

und ihrer Vollendung
Wissen und Willen beziglich der Férderungshandlung

1.2.2 Vorsatz beziiglich des Forderns der Haupttat
Wissen und Willen bezlglich der Haupttat.

Rechtswidrigkeit
Schuld
Rechtsfolgen

Die Strafe des Gehilfen richtet sich grundsatzlich nach der fiir den Tater geltenden Strafdrohung, die dann
gemass Art. 25 StGB durch das Gericht gemildert wird. Wurde die Haupttat nicht vollendet, wird die Strafe
zusatzlich nach Art. 22 Abs. 1 StGB gemildert. Die versuchte Gehilfenschaft ist straflos. Fur die Abweichung
des Haupttaters vom urspriinglichen Plan gelte dieselben Regeln wie bei der Anstiftung.

5. Abgrenzungen

Der Gehilfe hat im Gegensatz zur Mittaterschaft keine Tatherrschaft.

Bei der Anstiftung weckt der Anstifter den Tatentschluss, wahrend die psychische Gehilfenschaft den Tater
nach Fassung des Tatentschlusses unterstitzt.

Gemeinsame Probleme:

a) Teilnahme am Sonderdelikt

Nimmt ein so genannter Extraneus — jemand, der die Sondereigenschaft nicht aufweist — an einem echten oder
unechten Sonderdelikt teil, ist die Strafe geméss Art. 26 StGB zu mildern.
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b) Besondere personliche Merkmale

Nach Art. 27 StGB werden besondere personliche (also vorab schuldbezogene) Verhéltnisse, Eigenschaften und
Umstande, welche die Strafbarkeit erhdhen, vermindern oder ausschliessen (nicht aber begriinden!) nur bei dem
Téter oder Teilnehmer beriicksichtigt, bei dem sie vorliegen.

c) Notwendige Teilnahme

Von notwendiger Teilnahme wird gesprochen, wenn zur Verwirklichung eines Tatbestandes begriffsnotwendig
mehrere Personen beteiligt sein miissen. Entweder sind alle Personen strafbar (so bei Raufhandel, Art. 133 StGB,
oder bei Inzest, Art. 213 Abs. 1 StGB) oder eine Person bleibt straflos, weil die Norm gerade den Schutz ihrer
Rechtsguter bezweckt (etwa bei Wucher, Art. 157 StGB, Betrug, Art. 146 StGB, Vergewaltigung, Art. 190 StGB).

Verhiltnis der Beteiligungsmoglichkeiten zueinander

Es kann vorkommen, dass eine Person in verschiedenen Beteiligungsformen an einer Tat mitwirkt, Dann geht die mildere
Form in der intensiveren auf.

Bsp.: Anstiftung/Mittaterschaft: Haftung nur als Mittater. Gehilfenschaft/Anstiftung: Haftung nur wegen Anstiftung.

B5) Organisationsherrschaft als Figur der mittelbaren Taterschaft

Figur wurde vom deutschen BGH im so genannten Mauerschiitzenprozess anerkannt. Die Mittaterschaft versagt hier, weil kein
gemeinsamer Tatentschluss vorliegt: Die ,Radchen im Getriebe®, die die Befehle ausfiihren, sind nicht am Tatentschluss
beteiligt. Die M8ittaterschaft erfordert eine horizontale Struktur, wahrend in einem kriminellen Machtapparat eine streng
hierarchische, also ,vertikale Struktur* vorherrscht. Zudem ist auch die Voraussetzung der gemeinsamen Tatausfiihrung heikel.
Der Schreibtischtater macht sich die Hande nicht schmutzig, arbeitet evtl. nicht einmal im Vorbereitungsstadium bei der
Planung mit, sondern gibt unter Umstanden ,nur den Befehl“. Auch eine Anstiftung passt auf den Schreibtischtater nicht:
Dieser gibt nach herrschender Lehre lediglich den Impuls und hat auf die Tat selber kenen Einfluss mehr. Fiir den
Schreibtischtater ist aber gerade charakteristisch, dass sein Einfluss die Durchfiihrung der Tat gewahrleistet. Die Verurteilung
als Anstifter verharmlost seinen Tatbeitrag.

In der obgenannten Konstellation ist der Vordermann (also der KZ-Wachter oder der DDR-Grenzsoldat) vollumfénglich
strafbar. Es liegt also gerade kein ,Defekt‘ vor. Sowohl bei der mittelbaren Taterschaft, die auf einem Irrtum oder einer
Notigung beruht, als auch bei der hier beschriebenen mittelbaren Taterschaft innerhalb eines Machtapparates hat der
Hintermann eine umfassende Tatherrschaft, die ihm die Gewissheit gibt, dass die Tat ausgefiihrt wird. Bei dieser Art von
mittelbaren Taterschaft stiitzt sich diese Gewissheit darauf, dass, falls der KZ-Wachter X oder der Grenzsoldat Y nicht handelt,
es ein anderer tun wird; die Handlanger sind absolut austauschbar.

Damit diese Rechtsfigur nicht allzu weit ausgedehnt wird, miissen folgende strenge Voraussetzungen gegeben
sein:

1. Anordnungsgewalt
Der mittelbare Tater muss innerhalb einer straff gefihrten Organisation die Anordnungsgewalt haben.
2. Rechtsgelostheit des Machtapparates

Das System des Machtapparates muss als Ganzes deliktisch arbeiten und nicht nur bei einzelnen Handlungen. Dies ist
gegeben bei den Verbrechen der Nationalsozialisten oder bei einer terroristischen Vereinigung, nicht aber bei einem
Wirtschaftsunternehmen, das neben den Betrugshandlungen, die Angestellte mit Wissen des Chefs ausfiihren, auch viele
legale Handlungen hervorbringen.

3. Fungibilitat der unmittelbar Ausfiihrenden
Diejenigen, die den letzten tatbestandserfiillenden Teilakt ausfiihren, missen vollstédndig austauschbar sein.
4. Eine wesentlich erhohte Tatbereitschaft der Ausfiihrenden

Die einzelnen Mitglieder der Organisation miissen sich einfiigen und gehorchen, was zu dienstwilligem Ubereifer und
gedankenlosem Mitmachen bei Taten fiihren kann, die einem unabhangige Menschen nie in den Sinn kdmen.
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C) Irrtimer

’ 1. lIrrtum

Ein Irrtum lieg vor, wenn die Vorstellung Uber tatsachliche oder rechtliche Aspekte der Tat mit der Wirklichkeit nicht
Ubereinstimmt. Er beruht auf einer falschen oder einer fehlenden Vorstellung. Beide Falle werden rechtlich gleich

behandelt.

Irrtimer kdnnen auf verschiedenen Ebenen des Verbrechensaufbaus (TB, RW, S) auftreten:

1.1 Tatbestand

a. Tatbestandsirrtum (=Sachverhaltsirrtum) 2> ,,zu Gunsten des Taters*

Obj. TB:

Der Téater erflllt alle objektiven Tatbestandsmerkmale

Subj. TB:

Der Tater irrt GUber das Vorliegen eines objektiven Tatbestandsmerkmals tatsachlicher
(deskriptiver) oder rechtlicher (normativer) Art und handelt deshalb nicht mit Wissen und
Willen bezliglich des ganzen objektiven Tatbestandes (Vorsatzmangel).

RF:

Hier geht es um Irrtimer Uber Tatbestandsmerkmale, die den Tater entlasten!

Bsp:T will auf dem Feld sein neues Gewehr ausprobieren und schiesst auf O, den er fiir
eine Vogelscheuche gehalten hat. O stirbt an der Schussverletzung. T Macht sich damit
nach Art. 13 StGB der (versuchten) Sachbeschadigung i.S.v. Art. 144 Abs. 1 StGB (weil
nach der Vorstellung des Taters, Art. 13 Abs. 1 StGB) und (bei Verletzung einer
Sorgfaltspflicht) der fahrldassigen Tétung nach Art. 117 StGB strafbar (Art. 13 Abs. 2 StGB)

Die Tat wird nach Art. 13 Abs. 1 StGB zu Gunsten des Taters nach dem Sachverhalt
beurteilt, den er sich vorg3estellt hat. Zudem wird gepriift, ob der Tater den Irrtum bei
pflichtgemésser Vorsicht hatte vermeiden kdnnen. Ist dies der Fall und bedroht der
tatsachlich erfiilite objektive TB auch die fahrlassige Veriibung mit Strafe, ist der Tater auch
aufgrund dieses fahrlassigen TB strafbar (Art. 13 Abs. 2 StGB)

b. Umgekehrte Tatbestandsirrtum (=Sachverhaltsirrtum) 2 ,,zu Ungunsten des Taters*

Ist der Tater von unrechtsbegriindenden oder unrechtserh6henden Tatbestandsmerkmalen ausgegangen,
belastet ihn also sein Irrtum, liegt (untauglicher) Versuch der gewollten und (bei fahrassigem Handeln und
dessen Strafbarkeit) fahrlassige begehung der tatsachlichen Tat vor.

Bsp.:T will auf dem Feld sein neues Gewehr ausprobieren und schiesst auf O, dessen Tod er in Kauf nimmt. Es
stellt sich heraus, dass O nicht wie erwartet ein Spaziergénger, sondern eine Vogelscheuche ist. T macht sich
der versuchten (eventual)vorsatzlichen Tétung i.S.v. Art. 111 StGB i.V.m. Art. 22 Abs 1 StGB strafbar (den
Tatbestand der fahrlassigen Sachbeschadigung gibt es jedoch nicht, weshalb er danach nicht bestraft wird).

c. lrrtum lGiber den Kausalverlauf

Obj. TB:

Der Téater erflllt alle objektiven Tatbestandsmerkmale

Subj. TB:

Der Tater handelt mit Wissen und Willen, der tatséchliche Kausalverlauf zwischen Handlung
und Erfolgt weicht aber vom vorgestellten Verlauf ab.

RF:

d. Aberratio ictus

Bsp.: T, der Glaubt, O mit einem Beilhammer umgebracht zu haben, totet diesen erst durch
das Abtrennen des Kopfes.

Bsp. fur den umgekehrten Fall: A will O mit einem Schlag auf den Kopf betduben und dann
ins Wasser werfen, so dass O ertrinkt. O stirbt aber schon durch den Schlag aufgrund der
Schadelfraktur. Hier nimmt die h.L. ein vollendetes Delikt an; der Irrtum ist unbeachtlich.

Nach h.L. ist ei solcher Irrtum unwesentlich, solange der Kausalzusammenhang objektiv
noch als adaquat angesehen werden kann bzw. noch im Schutzbereich der Norm liegt.

Obj. TB: Der Tater erfiillt den objektiven Tatbestand. Es tritt aber nicht der angestrebte, sondern
zufélligerweise ein anderer, gleichartiger Erfolg ein.
Subj. TB: Der Tater weiss um die objektiven Tatbestandsmerkmale der angestrebten Tat und will

diese verwirklichen.

Bsp.: T wirft an einer Demo einen Stein in Richtung des Gegendemonstranten O. Er will
diesen am Kopf verletzten. T trifft aber den Passante P, der eine Gehirnerschiitterung
erleidet.

T hat sich der versuchten einfachen Korperverletzung i.S.v. Art. 123 Ziff 1 StGB i.V.m Art.
22 Abs. 1 StGB zum Nachteil des O und der fahrlassigen Koérperverletzung i.S.v. Art. 125
Abs. 1 StGB zum Nachteil des P oder evtl. der eventualvorsatzlichen einfachen
Korperverletzung i.S.v. Art. 123 Ziff. 1 StGB zum Nachteil des P strafbar gemacht.
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e.

f.

RF:

Abgrenzung:

Der Tater ist wegen Versuch des angestrebten Delikts und allenfalls wegen fahrlassiger
Begehung des vollendeten Delikts strafbar. Nahm er den nicht angestrebten Erfolgseintritt
in kauf, ist er fir Versuch des angestrebten Delikts und flir das vollendete vorsatzliche
Delikt zu bestrafen. Die gleichen Rechtsfolgen gelten nach Stratenwerth auch dann, wenn
der erstrebte und der eingetretene Erfolg gleichwertig sind.

Irrtum Uber den Kausalverlauf vs. Aberratio ictus. Bei der aberratio ictus trifft der Tater nicht
das von ihm angegriffene, sondern ein anderes Tatobjekt. Beim Irrtum iber den
Kausalverlauf trifft er das von ihm angegriffene Tatobjekt.

Error in persona vel objecto (Objektsirrtum)

Obj. TB:

Der Téater erflllt alle objektiven Tatbestandsmerkmale, der wirkliche Geschehensablauf
entspricht dem erwarteten.

Subj. TB:

Der Tater handelt mit Wissen und Willen, irrt aber (iber de Identitat seines Opfers/des
Objekts.

RF:
Abgrenzung:

Dolus generalis

Bsp.: T will seinen Rivalen O umbringen und lauert ihm nachts vor dessen Haus auf. Als
sich seine Gestalt nahert, die er fiir O halt, schiesst T, worauf der Getroffene stirbt. Bei
naherem Hinsehen bemerkt T, dass er nicht O, sondern dessen Bruder G erschossen hat.
Er hat die beiden im Dunkeln verwechselt.

T hat sich der vollendeten vorsatzlichen Tétung i.S.v. Art. 111 StGB strafbar gemacht.
Der Objektsirrtum ist unbeachtlich, der Tater ist wegen des vollendeten Delikts strafbar.

Aberratio ictus vs. Error in persona vel objecto. Bei der aberratio ictus weicht der wirkliche
vom erwarteten Geschehensablauf ab. Dies ware zum Bsp. der Fall, wenn O und sein
Bruder G gemeinsam nach Hause kommen, T auf O zielt, aber G trifft.

Keine Angaben im Skript!

g.

Subsumtionsirrtum

Obj. TB:

Der Téater erflllt alle objektiven Tatbestandsmerkmale.

Subj. TB:

Der Tater handelt mit Wissen und Willen hinsichtlich aller objektiven Tatbestandsmerkmale,
er irrt sich nur Gber die Definition bzw. die prazise juristische Bedeutung eines oder
mehrerer Tatbestandsmerkmale.

RF:

Bsp.: T vergiftet den Hund des Nachbarn, geht dabei aber zu Unrecht davon aus, dass der
von ihm vergiftete Hund keine Sache i.S.v. Art- 144 StGB sei. T hat eine vollendete
Sachbeschadigung gemass Art. 144 Abs. 1 StGB begangen.

Der Subsumtionsirrtum ist irrelevant. Er kann in seltenen Fallen aber einen Verbotsirrtum
zur Folge haben (der aber im Gegensatz zum Subsumtionsirrtum auf der Stufe Schuld
behandelt wird!).

1.2 Rechtswidrigkeit

h.

Putativrechtfertigung (Irrige Annahme einer rechtfertigenden Sachlage)

Obj. TB: Der Tater erflllt alle objektiven Tatbestandsmerkmale
Subj. TB Der Tater handelt mit Wissen und Willen beziglich aller objektiven Tatbestandsmerkmale.
RW: Es liegt objektiv betrachtet keine rechtfertigende Situatuion/Sachlage vor. Der Tater meint

aber (subjektive Seite), dass dem so sei.

Bsp.: Auf dem abendlichen Heimweg vom Schiitzenverein hort T Schritte hinter sich, die
schnell ndher kommen. Als er sich umdreht, sieht er den ihm unbekannte O und meint,
dieser wolle ihn Gberfallen. T will sich wehren und erschiesst O. O hat dem T nur etwas
bringen wollen, was dieser vergessen hatte.

T hat in Putativhotwehr gehandelt, dabei aber wohl die Grenzen der erlaubten Abwehr
Uberschritten. Er ist grundsatzlich der vorsatzlichen Tétung i.S.v. Art. 111 StGB strafbar. Es
kommt allenfalls Strafmilderung oder Schuldausschluss nach Art. 16 StGB in Frage.

Gegenstlick dazu ist die Unkenntnis eines tatsachlich vorhandenen
Rechtfertigungsgrundes. Objektiv betrachtet ist die Handlung des Téters gerechtfertigt.
Dieser wusste allerdings nicht um die rechtfertigende Sachlage. Es liegt eine Form des
umgekehrten Tatbestandsirrtums zu Ungunsten des Taters vor. Dieser ist wegen
vollendeten Versuchs strafbar.

Bsp.: Bei einem Spaziergang sieht T von weitem seinen Nachbarn O und dessen Hund H.
Als H auf ihn zugerast kommt, um ihn, wie T annimmt, zu begriissen, nimmt er sein
mitgefiihrtes Luftgewehr und erschiesst den Hund, welchen er schon immer gehasst hat.
Was T nicht weiss, ist, dass O seinen Hund auf den verhassten Nachbarn gehetzt hat.
Damit H diesen beisse. T ist der versuchten Sachbeschadigung strafbar.
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RF: Es handelt sich um einen Fall von Art. 13 StGB (nicht von Art. 21 StGB: Es geht nicht um
ein en Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit, sondern um einen Irrtum Uber die rechtfertigende
Situatuion/Sachlage). Ware das Verhalten unter Annahme der vom Téater vorgestellten
Sachlage gerechtfertigt, ist er grundsatzlich nicht strafbar. Ist sein Irrtum auf eine
pflichtwidrige Unvorsichtigkeit zurlickzufiihren, hat er sich der fahrldssigen Begehung
strafbar gemacht. Das Verhalten ist aber nicht gerechtfertigt, wenn es dies auch unter
Annahme der vom Téater vorgestellten Sachlage nicht wére (z.B. Notwehrexzess). Allenfalls
tritt dann Strafmilderung oder Schuldausschluss ein (Art. 19 Abs. 2 StGB).

Indirekter Verbotsirrtum (Irrtum iiber das Bestehen eines Rechtfertigungsgrundes)

Hier nimmt der Tater irrigerweise einen Rechtfertigungsgrund an, den es gar nicht oder nicht im vom Tater
vermuteten Umfang gibt. Es handelt sich dabei um einen Spezialfall des Verbotsirrtums, der auf der
Schuldebene zu behandeln ist (Art. 21 StGB)!

1.3 Schuld
j- Irrige Annahme einer schuldausschliessenden (unzumutbaren) Sachlage
Obj. TB: Der Tater erfillt alle objektiven Tatbestandsmerkmale.
Subj. TB: Der Tater handelt mit Wissen und Willen bezuglich aller objektiven
Tatbestandsmerkmale.
RW: Es liegt kein Rechtfertigungsgrund vor.
S: Der Tater geht irrigerweise von einer unzumutbaren und daher

schuldausschliessende Situatuion aus.

Bsp: Zwei Schiffbriichige befinden sich gemeinsam auf einem Stiick Holz. T geht davon
aus, dass das Holz nur einen von ihnen tragen kann und stdsst O deshalb runter. Dieser
ertrinkt, was T auch so erwartet hat. Tatsachlich hatte das Holzstlick problemlos beide
getragen.

Nach der Meinung des BGer findet Art. 13 StGB Anwendung und die Tat wird nach dem
Sachverhalt beurteilt, den sich T vorgestellt hat. T handelte dieser Meinung zu Folge im
schuldausschliessende Putativnotstand und bleibt straflos. Falls sein Irrtum Gber die
Tragfahigkeit des Holzstiickes einer Fahrlassigkeit entsprang, hat er sich der fahrlassigen
Toétung i.S.v. Art. 117 StGB strafbar gemacht.

Nach Stratenwerth soll in einem solchen Fall Art- 21 StGB sinngemass Anwendung finden:
Bei einem unvermeidbaren Irrtum bleibe T straflos, bei einem vermeidbaren dagegen soll
der Tatbestand fiir das vorsatzliche Delikt zur Anwendung gelangen (mit entsprechender
Strafmilderung nach Massgabe der Vermeidbarkeit).

Gegenstuck ist die Unkenntnis einer tatsachlich vorhandenen, schuldausschiessend
unzumutbaren Sachlage. Obwohl die Unzumutbarkeit objektiv gegeben ist, hat der Tater
davon keine Kenntnis. Weil der Schuldausschluss auf dem erleben der eigenen Bedrangnis
beruht, kann er dann nicht greifen, wenn es an einem solchen Erleben fehlt. Der Tter ist fiir
das von ihm begangene Delikt strafbar, als hatte keine schuldausschiessende Sachlage
vorgelegen. Es kann hier nicht wie bei der Unkenntnis tber eine rechtfertigende Sachlage
gesagt werden, die Handlung habe keinen Erfolgsunwert. Vielmehr besteht ein
tatbestandsmassiges Unrecht und der Tater befindet sich gerade nicht in einer
schuldausschliessenden Zwangslage, wenn er von einer solchen nicht weiss.

Bsp.: Zwei Schiffbriichige befinden sich gemeinsam auf einem Stiick Holz. T wollte den
Widersacher O schon immer loswerden und stdsst ihn deshalb vom Holz. Dieser ertrinkt. T
ist davon ausgegangen, dass das Holzstlick beide getragen hatte, tatsachlich ware dem
aber nicht so gewesen. T hat sich des vollendeten Mords i,S.v. Art. 112 StGB strafbar
gemacht.

RF; Es handelt sich um einen Fall von Art. 13 StGB. Der Tater ist nach der Meinung des
Bundesgerichts nicht der vorsatzlich begangenen Tat strafbar, allenfalls aber der
fahrlassigen begangenen Tat, falls sein Irrtum auf eine pflichtwidrige Unvorsichtigkeit
zuriickzufiihren war und die fahrlassige Begehung ebenfalls unter Strafe steht.

Nach Stratenwerth ist diese Losung nicht sachgerecht, er schlagt die sinngemasse
Anwendung der Regeln fiir den Verbotsirrtum (Art. 21 StGB) vor.

Indirekter Verbotsirrtum (Irrtum iiber das Bestehen bzw. iiber den Umfang eines
Rechtfertigungsgrundes)

Hier nimmt der Tater irrigerweise einen Rechtfertigungsgrund an, den es gar nicht oder nicht im vom Tater
vermuteten Umfang gibt. Es handelt sich dabei um einen Spezialfall des Verbotsirrtums, der auf der
Schuldebene zu behandeln ist (Art. 21 StGB)!

Direkter / Indirekter Verbotsirrtum (fehlende Verbotskenntnis)
Obj. TB: Der Tater erflllt alle objektiven Tatbestandsmerkmale

Subj. TB: Er handelt mit Wissen und willen hinsichtlich aller objektiven Tatbestandsmerkmale
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RW: Es liegt kein Rechtfertigungsgrund vor

S: Der Tater halt sein Verhalten fir nicht verboten (direkter Verbotsirrtum) oder UGfr
ausnahmsweise erlaubt (indirekter Verbotsirrtum)

Bsp.: Lehrer T denkt, er diirfe das Kind O wegen ungebuhrlichen Verhaltens ziichtigen und
gibt O eine Ohrfeige. T macht sich der Tatlichkeit i.S.v. Art. 126 StGB strafbar. Die Strafe
wird nur gemildert, da der Irrtum ein vermeidbarer war.

RF: War der Irrtum unvermeidbar, handelt der Tater nac Art. 21 StGB nicht schuldhaft und wird
freigesprochen. War der Irrtum vermeidbar, mildert das Gericht die Strafe. Vermeidbar ist
ein Irrtum, wenn der Tater aufgrund der Umstande atte Zweifel an der Rechtsmassigkeit
seines Tuns haben mussen.

m. Wahndelikt

Gegenstlck: Beim Wahndelikt meint der Tater, sein Handeln sei strafrechtlich verboten, was aber nicht der
Wirklichkeit entspricht. Der Tater macht sich nicht strafbar. Man unterscheidet folgende Unterformen des
Wahndelikts:

Putativdelikt: Jemand glaubt irrtimlich, er begehe en in Tat und Wahrheit nicht mehr
existierendes Delikt (Putativdelikt)

Bsp.: X glaubt, indem er seine Frau ,betrugt®, begehe er das Delikt des ,Ehebruchs®.
Umgekehrter Subsumtionsirrtum: Jemand Uberdehnt ein bestehendes Verbot

Bsp.: Y befreit den Wellensittich seines Nachbarn aus dem Vogelkafig und glaubt, damit den Tatbestrand
der Befreiung von Gefangenen i.S.v. Art. 310 StGB zu erfillen.

Jemand verkennt einen Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgrund.

Bsp.: In einer (subjektiv erkannten!) Notwehrsituation glaubt Z, er mache sich durch Tétung des Angreifers
strafbar, obwohl seine Notwerhandlung (T6tung) noch angemessen ist.

Der Verbotsirrtum ist streng abzugrenzen vom Irrtum Uber die Strafbarkeit: Bei diesem Irrtum
glaubt der Tater war, sein Verhalten sei (anders als beim Verbotsirrtum) unrecht (z.B. im Sinne des
Zivil- oder Verwaltungsrechts), aber nicht strafbar. Ein solcher Irrtum ist unbeachtlich.

Bsp.: T begeht vorsatzlich eine Sachbeschadigung im Glauben, dies I6se nur eine zivilrechtliche Haftung, aber
keine Bestrafung aus.

1.4 Sonstige Voraussetzungen der Strafbarkeit

Irrt der Tater Uber das Vorliegen einer objektiven Strafbarkeitsbedingung (z.B. die Verletzung oder Tétung eines
Menschen beim Raufhandel i.S.v. Art. 133 StGB) oder eines Strafausschliessungsgrundes (z.B. parlamentarische
Immunitat) ist dies fiir die Strafbarkeit unbeachtlich. Diese Strafbarkeitsvoraussetzungen miissen nicht vom Vorsatz
umfasst sein, weshalb auch ein diesbeziiglicher Irrtum irrelevant ist.
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D) Das vorsatzliche Unterlassungsdelikt

Annahme und Priifung eines Unterlassungsdeliktes nur, wenn an eine aktive Handlung des Taters nicht angeknlpft werden
kann.

Weshalb kenn ein blosses Nichtstun zu einer Bestrafung fihren? Zu wahrem Heldentum sind nur wenige berufen, weshalb das
Gesetz solches auch nicht verlangt. Strafbar ist somit nicht, wer auf waghalsige Heldentaten verzichtet, sondern nur, wer trotzt
Pflicht zum Tatigwerden das Handeln unterlasst. In dieser Missachtung liegt das Unrecht.

Aber: Nicht jede Missachtung wiegt gleich schwer:

Bsp.: Beat Réthlisberger ist seit kurzem stolzer Besitzers eines feschen Sportwagens und verzichtet aus Sorge um seine
hellen Ledersitze auf den Transport des in Lebensgefahr schwebenden O. In diesem Fall hat sich Beat gemass Art. 128 StGB
(echtes Unterlassungsdelikt) strafbar gemacht.

Aber: O ist nicht ein beliebiger Passant, sondern Otto, das Kind von Beat. In einem solche Fall ist es mehr als nur eine
allgemeine Beistandspflicht, die Beat zum Handeln anhalt. Vielmehr hat er gegeniiber O eine gesetzliche Obhutspflicht, die ihn
zwingt, fiir sein Kind zu sorgen. Verletzt er diese, wiegt das Unrecht ungleich schwerer. Dies kommt auch im Strafrahmen von
Art. 127 StGB (echtes Unterlassungsdelikt) zum Ausdruck. Danach wird, wer einen Hilflosen, der unter seiner Obhut steht oder
fir den er zu sorgen hat, in einer Lebensgefahr im Stiche lasst, mit einer Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder einer Geldstrafe
bestraft.

NB: Nicht jede Pflichtverletzung wieg in ihrem Unrechtsgehalt gleich schwer! Nur wer gestiitzt auf eine besondere Obhuts-,
Sorge- oder Aufsichtspflicht zum Tatigwerden verpflichtet ist, kann durch Unterlassen eben dieser Pflicht gleiches Unrecht
begriinden, wie wenn er den eingetretenen Erfolg durch tatiges Handeln herbeigefihrt hatte. Diese besondere Pflicht nennt
man Garantenpficht.

1. Abgrenzung aktives Handeln und passive Untatigkeit

1.1 Handlung

Ankniipfung nur an solche Handlungen, die das Erfolgsrisiko geschaffen oder gesteigert haben. Dagegen kein
Handlungsdelikt, wenn eine bereits bestehende Gefahr nicht vermindert wird.

1.2 Unterlassung

Wer durch sein Verhalten kein Erfolgsrisiko schafft oder erhdht, sondern lediglich dafiir sorgt, dass ein bereits
bestehendes Risiko nicht vermindert wird, handelt nicht, sondern unterlasst.

Bsp.: Filialleiterin Fiona Fischer beobachtet, wie ein alterer Herr eine Packung Hundefutter in seiner Jackentasche
verschwinden lasst. Aus Mitleid mit Herr und Hund schaut sie diskret weg und fliichtet sich schnell in die
Obstabteilung.

In dem diskreten Wegschauen und Weglaufen lasst sich durchhaus eine aktive Handlung erkennen, trotzdem kann
daran nicht angeknipft werden. Denn mit dieser Handlung wurde weder das Risiko eines Ladendiebstahls
herbeigefiihrt noch erhéht, sondern lediglich dafiir gesorgt, dass ein solches nicht beseitigt wird. Folglich hat die
Filialleiterin strafrechtlich gesehen nicht gehandelt sondern es unterlassen, Strafanzeige zu erheben.

2. Tatbestandsmassigkeit

2.1 Objektiver Tatbestand = Wenn dieser nicht erfiillt ist, Versuch priifen!

1.1.1 Taterqualifikation
- echtes UD

Wenn das Gesetz ein Unterlassen ausdriicklich mit Strafe bedroht.

- unechtes UD: Garantenstellung (aus Gesetz, Vertrag, Ingerenz,

weitere)
Die durch Unterlassen verwirklichten Handlungsdelikte.

Aber: Wie lassen sich unechte Unterlassungsdelikte mit dem in Art. 1 StGB verankerten
Grundsatz nulla poena sine lege vereinbaren?

Im Gegensatz zum alten StGB findet sich in Art. 11 StGB eine ausdriickliche gesetzliche
Verankerung des unechten Unterlassungsdeliktes. Gleichwohl bestehen hinsichtlich der
Strafbarkeit immer noch rechtspolitische Bedenken. Denn wie die Umsténde der Tat konkret
beschaffen sein miissen, damit dem Tater derselbe Vorwurf gemacht werden kann, wie wenn er
die Tat durch ein aktives Tun begangen hatte, sagt die Norm nicht. Es bleibt somit bei einer sehr
vagen und alles anderen als prazisen Formulierung, die zwar den Grundsatz, nicht aber die
letztlich entscheidenden Kriterien beim Namen nennt. Deshalb scheint es nur richtig, wenn
Stratenwerth sich dafiir ausspricht, die Strafbarkeit nicht weiter auszudehnen, als es wirklich
unabweisbar erscheint.

1.2.2 Die Garantenpflicht/Garantenstellung

Eine Garantenpflicht besitzt, wer fiir ein Rechtsgut oder eine Gefahrenquelle in gesteigertem Masse
verantwortlich ist; sei es, dass er ein Rechtsgut gegen alle ihm drohenden Gefahren zu schiitzen hat
(Obhuts- oder Beschiitzerpflicht) oder dass er alle von einer bestimmten Gefahrenquelle
ausgehenden Bedrohungen abwenden muss (Uberfachungs- oder Sicherungspflichten) Nur wer eine
Garantenpflicht hat, kann sich eines unechten Unterlassungsdeliktes strafbar machen! Nachfolgend
die Garantenpflicht nach ihren Entstehungsgriinden.
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a) Gesetz (Art. 11 Abs. 2 lit. a StGB)
- Verantwortung fiir einen bestimmten Aufgabenbereich
- Sorge fiir einen anderen Menschen
- Uberwachung einer (im eigenen Herrschaftsbereich befindlichen) Gefahrenquelle)

b) Vertrag (Art. 11 Abs. 2 lit. b StGB)
Garantenpflicht als Hauptpflicht und eigentlicher Gegenstand des Vertrages (nicht allein aus
dem Grundsatz von Treu und Glauben)
- Faktische Ubernahme der Garantenstellung
- lrrelevanz der zivilrechtlichen Wirksamkeit des Vertrages

c) Ingerenz oder ,vorangehendes gefahrdendes Tun“ (Art. 11 Abs. 2 lit. d StGB)
- Adaquat (nicht bloss natlrlich) kausale Gefahrenschaffung
- Vorverhalten nicht durch Eingriffsrecht gedeckt
- Geschaffene Gefahr nicht im Bereich der erlaubten Risiken

d) Freiwillig eingegangene Gefahrengemeinschaft (Art. 11 Abs. 2 lit. ¢ StGB)
- Nicht bei zufalliger Bedrohung mehrerer durch dieselbe Gefahrenquelle (bsp. Erdbeben oder
Waldbrand).

e) Enge Lebensgemeinschaft (umstritten!)

f)  Herrschaft ber eine Gefahrenquelle
- Zustandshaftung
- Geschéaftsherrenhaftung
- Produkthaftung
- Werkeigentliimerhaftung

1.3.3 Tatbestandsmassiges verhalten

- Nichtvornahme der gebotenen Handlung
(vgl. Abgrenzung unter Punkt 1)

1.4.4 Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolgs
1.5.5 Hypothetische Kausalitat
- Wabhrscheinlichkeitstheorie (Bundesgericht und h.L.)

Bejahung der Kausalitat, wenn die erwartete Handlung nicht hinzugedacht werden kann, ohne
dass der Erfolg hochstwahrscheinlich entfiele.

,Hatte die gebotene Handlung héchstwahrscheinlich den Erfolg abgewendet?“

- Risikoerhdhungstheorie

Bejahung der Kausalitat, wenn die Vornahme der gebotenen Handlung das Risiko des
Erfolgseintrittes nachweisbar beseitigt oder zumindest vermindert hatte.

,Hatte die gebotene Handlung nachweisbar das Risiko des Erfolgseintrittes beseitigt oder
vermindert?”

Kritik: Eine volle Haftung des Taters bei blosser Risikoerhéhung flhrt letztlich dazu, dass man
den Tater wegen eines Verletzungsdeliktes bestraft, obwohl er méglicherweise nur eine
Gefahrdung zu verantworten hat. Dies widerspricht dem Grundgedanken der Vermutung der
Schuldlosigkeit. (TRECHSEL/NOLL)

Bsp: Wasserplausch:

Au-pair-Madchen Anna macht mit ihrem Schitzling Otto einen Spaziergang an der Reuss. Beim
Fittern der Schwane stolpert Otto so unglicklich, dass er in den Fluss fallt. Anna, die nicht
schwimmen kann, kénnte Otto einen Rettungsring zuwerfen. Doch ist nicht sicher, ob Otto den
Ring noch erreichen kann. Anna wirft deshalb den Ring nicht. Otto ertrinkt.

Ob der Rettungsring Otto das Leben gerettet hatte, bleibt ungewiss, da gerade nicht mit
Bestimmtheit gesagt werden kann, ob Otto den Ring Uberhaupt noch hatte erreichen kénnen.
Sicher ist jedoch, dass der Rettungsring vielleicht nicht den Tod von Otto, bestimmt aber das
Risiko des Ertrinkens als solches, wenn nicht beseitigt, so doch zumindest verkleinert hatte.

1.6.6 Tatmacht

Eine Handlung kann nur geboten sein, wenn sie fiir den Tater iberhaupt mdglich ist: objektiv unter
den gegebenen Umstanden wie auch subjektiv gemessen an seinen individuellen Fahigkeiten.

- Handlung (objektiv) méglich in der konkreten Situation

- Handlung (subjektiv) mdglich aufgrund der individuellen Fahigkeiten

2.2 Subjektiver Tatbestand
2.2.1 Vorsatz

- Wissen um die Garantenstellung

- Wissen um die Hypothetische Kausalitat
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2.3 Versuch beim Unterlassungsdelikt

a) Entstehung der Handlungspflicht mit der Gefahr
Au-pair-Madchen Anna sieht, wie der von ihr betreute Otto sich bei einem Spaziergang einer stark befahrenen
Strasse nahert.

b) Straflose Vorbereitungshandlung, solange sich die Situation fiir das bedrohte Rechtsgut nicht
verschlechtert
Anna koénnte Otto immer noch miihelos einholen und von der Strasse wegzerren.

c) Beginn des Versuchs und damit der Strafbarkeit bei Steigerung der Gefahr fiir das Rechtsgut
Otto, fasziniert von den vielen bunten Autos, lauft auf die Strasse hinaus.

d) Unbeendeter Versuch, wenn der Tater spater als an sich geboten in das Geschehen eingreift, die
letzte Moglichkeit aber noch nicht verstrichen ist

Erst als Otto die halbe Strasse uUberquert hat, entschliesst sich Anna, das Kind von der Strasse wegzuzerren.

e) Beendeter Versuch, wenn der Untatige die (vermeintlich) letzte Chance rettend einzugreifen, hat
vorlibergehen lassen, der Erfolg aber noch aussteht.

Wie durch ein Wunder bleibt Otto nach Uberquerung der gefahrlichen Strasse unverletzt.

f)  Spezialfall: Versuch durch untaugliches Subjekt (BGE 73 IV 164 ,Teppichklopfer®).

2.4 Taterschaft und Teilnahme beim Unterlassungsdelikt

Bsp:

Kaufhausdetektiv Moétzli argert sich: schon wieder hat man ihn bei der Lohnerhdhung Gbergangen. Um seinem Che
eins auszuwischen, beschliesst er, es mit der Meldung von Ladendiebstahlen nicht mehr so genau zu nehmen (,fir
die paar Frankli reiss ich mit doch kein Bein aus*). Sollte sich Métzli nun in eigener Person des Diebstahls schuldig
machen?

Beim Handlungsdelikt entscheidet das Kriterium der Tatherrschaft Gber die Beteiligungsrolle: Nur wer steuernd in
den Geschehensablauf eingreift und Uber diesen herrscht, ist Tater. Eine solche Abgrenzung ist beim
Unterlassungsdelikt logisch nicht méglich. Denn wer untatig bleibt, greift gerade nicht einflussnehmend und
beherrschend ins Geschehen ein.

NB:

Wer trotz Handlungspflicht und Tatmacht nicht in das Geschehen eingreift, ist Tater. Auf das Abgrenzungskriterium
der Tatherrschaft kann nicht abgestellt werden, da ein passives Verhalten gerade keine Herrschaft vermittelt. Somit
kann beim Unterlassungsdelikt grundsatzlich nicht zwischen Taterschaft und Teilnahme unterschieden werden.

Aber:

Anderes gilt bei Delikten, die zusatzliche Anforderungen an die Taterschaft stellen:
1. Sonderdelikte
2. eigenhandige Delikte
3. Delikte mit besonderen subjektiven Merkmalen

Wer diese Anforderungen nicht erflllt, kann nicht Tater sein. In Fallen wie diesen (und nur diesen) kommt einzig eine
Teilnahme durch Unterlassen in Betracht.

’ 3. Rechtswidrigkeit: Allfalliger Rechtfertigungsgrund

| 4. Schuld

’ 5. Sonstige Voraussetzungen
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E) Fahrlassiges Delikt (Abgrenzungen)

Die wissenschaftlichen Bemiihungen im Zusammenhang mit dem Fahrlassigkeitsdelikt sind zwar intensiviert worden, doch
besteht noch immer, auch in terminologischer Hinsicht, erhebliche Uneinigkeit. Ziel der Vorlesung kann es deshalb nur sein,
einen oder einzelne dogmatisch vertretbare Losungswege aufzuzeigen.

a) Vorsatz

b) Eventualvorsatzliches Handeln

Der Eventualvorsatz kennzeichnet sich dadurch, dass ein Tater die Erfillung des Tatbestandes nicht erstrebt bzw. sie
nicht als sicher voraussieht, sondern sie nur fiir méglich halt. Umstéande oder Ereignisse, deren Vorhandensein oder
Eintreten ein Tater fir moglich halt, werden als von ihm gewollt betrachtet. Die inhaltliche Bestimmung des
Eventualvorsatzes beurteilt sich im vorliegenden Fall danach, wie dieser gegenliber bewusster Fahrlassigkeit
abzugrenzen ist. Der Eventualvorsatz ist als psychischer nd damit innerer Sachverhalt regelmassig nicht direkt
nachweisbar. Es sind vielmehr verschiedene Indizien zu wiirdigen, die auf die tatsachliche Haltung des Taters schliessen
lassen.

Wissen: Eines sicheren Wissens liber die Folgen eines Verhaltens bedarf es nicht. Unabdingbar ist indessen das
Erfordernis, dass sich der Tater der Mdglichkeit des Erfolgseintritts im Augenblick der Tatbegehung bewusst gewesen
sein musste.

Wie beim direkten Vorsatz ist auch beim Eventualvorsatz eine sichere Kenntnis des genauen Verlaufs eines Geschehens
nicht erforderlich.

Willen: Auf dieser Ebene ist der Unterschied zwischen bewusster Fahrlassigkeit und Eventualvorsatz priméar zu suchen.
Ein Risikobewusstsein, wie se auch bei der bewussten Fahrlassigkeit anzunehmen ist, reicht bei dolus eventualis nicht
aus. Es bedarf eines Entscheides des Taters gegen das verletzte Rechtsgut. Daraus folgt:

»Eventualvorsatz ist gegeben, wenn der Tater den Eintritt des Erfolgs bzw. die Tatbestandsverwirklichung fiir méglich halt,
aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fiir den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm
auch unerwinscht sein.”

Eventualvorsatz ist auch dann anzunehmen, wenn nicht die Straftat selbst direkt angestrebt wird, sondern diese lediglich
eine mogliche Nebenfolge eines bestimmten Handlungsziels ist.

Merke: Ein Rickschluss auf das Vorstellungsbild des Taters ist indessen nur auf Grundausserlich feststellbarer Indizien
mdglich, so dass sich die Umschreibung des Eventualvorsatzes letztlich als Beweisproblem auszeichnet. Solche
Anhaltspunkte kénnen sein:

- Hohe der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Erfolges

Es wird dabei vom Wissen auf den Willen geschlossen. Je naher der Erfolg dem Téter in die Augen gerickt ist,
desto eher lasst sich vertreten, er habe die Erfiillung des Tatbestandes auch tatséchlich gewollt. Der Ablauf des
Geschehens drangt sich als so wahrscheinlich auf, dass sich das Verhalten verniinftigerweise nur als
Inkaufnahme des fraglichen Erfolges deuten lasst.

- Grosse des dem Tater bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung
- Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung

Je grosser etwa das Risiko der Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung
wiegt, desto naher liegt die tatsachliche Schlussfolgerung, der Tater habe die Tatbestandsverwirklichung in
Kauf genommen, also nicht darauf vertraut, dass sich dieses Risiko nicht verwirklichen bzw. der
tatbestandsmassige Erfolg nicht eintreten wird.

c) Bewusste Fahrlassigkeit
Wissen: Der Tater halt den Eintritt des Erfolges fiir méglich
Wollen: Der Tater vertraut sorgfaltswidrig auf das Ausbleiben des Erfolges

d) Unbewusste Fahrlassigkeit
Wissen: Der Tater verkennt sorgfaltswidrig die Mdglichkeit des Erfolgseintritts.
Wollen: Er kann es deshalb auch nicht wollen.

Achtung: Unbewusste und bewusste Fahrlassigkeit wird in der Lehre gewdhnlich nur im Zusammenhang mit Erfolgsdelikt
thematisiert. Vorliegend soll nun auch versucht werden, das Problem beim Tatigkeitsdelikt zu erschliessen:

e) Fahrlassigkeit beim Tatigkeitsdelikt
Bsp: Urkundenfédlschung nach Art. 317 Ziff. 2 StGB
Notar Knisel, eine Person offentlichen Glaubens, beurkundet eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig:
a) Er hat dabei keine Ahnung von der Unrichtigkeit dieser , Tatsache*
b) Er zweifelt dabei an der Richtigkeit der ,Tatsache®, vertraut aber darauf, dass sie richtig ist.

c) Erzweifelt an der Richtigkeit der ,Tatsache” und nimmt billigen in Kauf, dass diese mdglicherweise tatsachlich
unrichtig ist.

d) Erweiss, das die ,Tatsache” unrichtig ist.

Achtung: Die Unterscheidung zwischen unbewusster und bewusster Fahrlassigkeit sagt nicht aus tUber die Schwere des
Unrechts oder der Schuld. Gelegentlich wird zwar die Meinung vertreten, die unbewusste Fahrlassigkeit sei in geringerem
Masse vorwerfbar als die bewusste. Dabei wird allerdings verkannt, dass das Erkennen einer Gefahr gerade das
Ergebnis besonderer Aufmerksamkeit sein kann, oder umgekehrt das Nichterkennen eine Folge besonderer
Leichtsinnigkeit oder Gleichglltigkeit gegenliber Rechtsgiitern.
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Bsp: Gletschertour
Bergfiihrer Bruno Berger plant mit einer Gruppe von japanischen Touristen eine Gletschertour.

1. Bruno prift noch vor der Wanderung die Sicherungsseile und bemerkt, dass einige bereits leicht angerissen sind.
Gleichwohl beschiesst er die Tour noch mit den alten Seilen durchzufiihren und vertraut darauf, dass diese noch
halten werden. Wieder Erwarten reisst das Seil, Takashi Sakamoto aus Kyoto fallt in eine Gletscherspalte und bricht
sich beide Beine.

2. Bruno kommt gar nicht erst auf die Idee, die Seile zu priifen und bemerkt den Schaden erst, als es zu spéat ist.
In welchem Fall soll die Tat von Bergfuhrer Berger schwerer wiegen?

Aber: Auch wenn das Gesetz selber nirgends an die Unterscheidung zwischen bewusster und unbewusster Fahrlassigkeit
unterschiedliche Rechtsfolgen knlpft, kann sie bei der konkreten Strafzumessung doch eine Rolle spielen.

f) Grobe und leichte Fahrlassigkeit

Fahrlassig handelt, wer eine Sorgfaltspflicht verletzt. Ob dies aus grober Riicksichtslosigkeit, ja gar Achtlosigkeit oder
aufgrund einer leichten Unaufmerksamkeit geschieht, spielt fiir die Subsumtion keine Rolle, weil der Gesetzgeber
grundsatzlich jeden Sorgfaltsmangel mit Strafe bedroht. Die unterschiedliche Intensitat der Sorgfaltspflichtverletzung kann
jedoch bei der Strafzumessung berlicksichtigt werden.

Aber: Vereinzelt gibt es Tatbestande, die fiir ihre Erflllung mindestens grobe Fahrlassigkeit voraussetzen. So bspw. der
TB der Misswirtschaft in Art. 165 StGB, der vom Schuldner, soll dieser strafbar sein, ,arge Nachlassigkeit” verlangt.

Achtung: Die Unterscheidung zwischen grober und leichter Fahrlassigkeit nimmt nicht Bezug auf das Wissen des Taters,
sonder auf die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung. Gewiss ist, dass auch geringfligige Unaufmerksamkeiten
schuldhaftes Unrecht begriinden kdnnen, gleichwohl ist ihr gelegentliches Auftreten selbst fiir einen gewissenhaften
Menschen nicht immer vermeidbar. Deshalb geht die Forderung dahin, bei solchem Verhalten stets von einer Bestrafung
abzusehen. Anderes heissem mit Strafe zu bedrohen, wes, bedingt durch die Unvollkommenheit der menschlichen Natur,
jedem jederzeit widerfahren kann.

Beispiel: Skilager in Engelberg

1. Kochin Rosa putzt wie jeden Abend sehr gewissenhaft und sorgféltig die Grosskiiche. Beim Schrubben des
Kochherdes schaltet sie, ohne es zu bemerken, eine Kochplatte an.

2. Lehrer Ludwig lasst es sich nicht nehmen, am Abend noch ein Pfeifchen anzuziinden. Weil es draussen eisig kalt ist,
beschliesst Ludwig seine Pfeife gemutlich im Bett zu rauchen. Miide vom Skifahren schléft er sogleich ein.

In beiden Fallen kommt es zu einem Grossbrand. Sowohl Kéchin Rosa wie auch Lehrer Ludwig haben fahrlassig eine
Feuersbrunst verursacht und sich somit nach Art. 222 StGB strafbar gemacht. Und trotzdem erscheint Rosas Verhalten
weniger strafwirdig als das von Ludwig. Oder anders ausgedrlickt: Die Nachlassigkeit, die ihr zum Vorwurf gemacht
werden kann, wiegt weniger schwer als bei Lehrer Ludwig.

g) Arten von Fahrlassigkeitsdelikten
Es werden die gleichen Deliktsarten unterschieden wie bei den Vorsatzdelikten. So gibt es fahrlassige Tatigkeitsdelikte
(z.B. das fahrlassige Inverkehrbringen von gesundheitsschadlichem Futter nach Art. 236 Abs. 1 und 2 StGB), fahrlassige
Erfolgsdelikte (bspw. die fahrlassige Korperverletzung nach Art. 125 StGB) oder auch fahrlassige Sonderdelikte (bspw.
die fahrlassige Urkundenféalschung im Amt nach Art. 317 Ziff. 2 StGB).

E1) Das fahrlassige Handlungsdelikt (als Erfolgsdelikt)

’1. Tatbestandsmassigkeit

1.1 Ungewolltes Bewirken eines tatbestandsmassigen Erfolgs

1.1.1 Tatbestandsmassiger Erfolg
1.1.2 Tathandlung

1.1.3 Naturliche Kausalitat der Handlung fiir den Erfolg (die Prifung der adaquaten
Kausalitat erfolgt auf Stufe der individuellen Voraussehbarkeit des Erfolgs)

1.2 Verletzung einer Sorgfaltspflicht (Art. 12 Abs. 3) (ex ante Betrachtung)
Schaffung eines unerlaubten Risikos im Sinne individueller Voraussehbarkeit und Vermeidbarkeit des den Eintritt
des Erfolges herbeifiihrenden Geschehensablaufes.

Der Kern des Fahrlassigkeitsdeliktes ist die Verletzung einer Sorgfaltspflicht. Das Gesetz spricht von pflichtwidriger
Unvorsichtigkeit. Nach Gesetzeswortlaut ist die Unvorsichtigkeit pflichtwidrig, wenn der Tater die Vorsichtigkeit nicht
beachtet, zu der er nach den Umstanden und nach seinen personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist. Die Umstande
und die personlichen Verhaltnisse des Taters entscheiden somit liber den Sorgfaltsmassstab. Wie dieser aber im
konkreten Fall festgelegt sein soll, ist damit noch nicht gesagt.

Frage des Unrechts oder der Schuld?: Wiirde man das fahrlassige Verhalten als eine Frage der Schuld
behandeln, dann wére der TB der fahrlassigen Delikte allein auf Erfolg und (adaquate) Kausalitat reduziert, was eine
kaum zu verantwortende Ausdehnung der Strafbarkeit nach sich zége:

Bsp. Nachtliche Fahrt:
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Nachts auf einsamer Strasse: Polizeibeamter Paul befindet sich gerade auf dem Nachhauseweg, als in der Nahe
eines Wirtshauses (Paul von zahlreichen Einsatzen bestens bekannt) der stadtbekannte Trunkenbold Gustl auf die
Strasse torkelt. Obwohl Paul die vorgeschriebene Geschwindigkeit nicht Giberschreitet, gelingt es ihm nicht,
rechtzeitig abzubremsen. Gustl stirbt noch an der Unfallstelle.

Méchte man die Fahrlassigkeit als eine Frage der Schuld behandeln, ware das Verhalten von Paul
tatbestandsmassig und rechtswidrig und dieser allein wegen mangelnder Schuld nicht zu bestrafen. Was spricht
dagegen Pauls Verhalten fiir tatbestandsmassig und rechtswidrig zu erklaren? Oder anders gefragt: Welches
Verhalten genau soll Paul zum Vorwurf gemacht werden?

Individueller oder genereller Sorgfaltsmassstab:

In der Schweiz hat sich ein individualisierter Sorgfaltsmassstab durchgesetzt.
a) Individuelle Sonderbefahigung wirkt sorgfaltspflichterhéhend

b) Individuelle Minderbegabung sorgfaltspflichtmindernd.

Nicht das Leistungsvermdgen eines gedachten Durchschnittsmenschen soll uber das zu erbringende Mass an
Sorgfalt entscheiden, sondern die persénlichen Fahigkeiten und Mdglichkeiten des Individuums.

Bsp. Verkehrsunfall:

Was, wenn am Steuer nicht der durchschnittliche Fahrzeuglenker sitzt, sondern Randy, ein erfahrener Rallyefahrer,
dem es seine Fahrkiinste durchaus erlauben, dem ins Auto laufenden Passanten auszuweichen? Und wie sieht die
Rechtslauge aus, wenn nicht Randy, sondern der sklerotische Sepp den Wagen fahrt?

Trotz Beriicksichtigung der personlichen Verhaltnisse verlieren generelle Verhaltensnormen nicht ihre Glltigkeit.
Diese umschreiben namlich das Mindestmass der aufzubringenden Sorgfalt. So handelt, wer aufgrund seiner
personlichen Fahigkeiten, nicht in der Lage ist, dieses Minimum an Sorgfalt walten zu lassen und trotzdem die
entsprechende Tétigkeit aufnimmt, tatbestandsmassig > Ubernahmeverschulden.

Keine Individualisierung bei der personlichen Verantwortlichkeit: ,Der besonders Gewissenhafte muss nicht
sorgfaltiger und der Leichtsinnige darf nicht unvorsichtiger sein als andere”. Mit anderen Worten beziehen sich die
personlichen Verhaltnisse nur auf die Handlungsfahigkeiten des Einzelnen und nicht auf seine personliche
Einstellung.

1.2.1 Generell-abstrakte Sorgfaltsnormen als Ausgangspunkt

Solche ergeben sich teils aus gesetzlichen Normen (bspw. aus dem Strassenverkehrsgesetz oder
gewerbepolizeilichen Vorschriften), teils aber auch aussergesetzlichen Regelwerken (SUVA-Vorschriften,
FI1S-Skiregeln u.a.).

Sind in einem Fall keine solchen Normen vorhanden, kann eine Sorgfaltswidrigkeit durch Rickgriff auf den
allgemeinen Gefahrensatz begriindet werden, der jeden verpflichtet, Gefahren, die durch sein Verhalten
fur Dritte entstehen, zu erkennen und zu vermeiden oder wenigstens dafiir zu sorgen, dass sich die
Gefahr nicht in einer Rechtsgutsverletzung realisiert.

,Nach der Rechtsprechung bestimmen solche besonderen oder allgemeinen Vorschriften primar das Mass
der zu beachtenden Sorgfalt, und von einem Verstoss gegen sie kann in der Regel der Schluss aus die
Sorgfaltswidrigkeit gezogen werden. Befolgung wie Nichtbefolgung dieser Sorgfaltsregeln stellen aber
immer nur ein widerlegbares Indiz fiir die Einhaltung oder Vernachlassigung der (letztlich vom Gericht zu
bestimmenden) im Verkehr erforderlichen Sorgfalt und die Voraussehbarkeit des Erfolges dar.”

1.2.2 Individuelle Voraussehbarkeit des tatbestandsmassigen Erfolgs
Bsp: Todliches Gas

Baumeister Bob fiihrt Aushubarbeiten aus. Leider nicht mit der gebotenen Sorgfalt und damit pflichtwidrig,
so dass au einer Leitung Gas ausstromt und in die Wohnungen der umliegenden Hauser eindringt.
Mieterin Maja erleidet eine Gasvergiftung und stirbt. Eine fahrlassige Tétung kann Bob aber nur dann
vorgeworfen werden, wenn er voraussehen musste, dass die giftigen Ausstromungen sich in umliegenden
Wohnungen in solchem Mass konzentrieren konnten, dass sie den Tod eines Menschen herbeifiihren
wurden.

1.2.3 Der Vertrauensgrundsatz:

Der Vertrauensgrundsatz wurde zunachst fur den Strassenverkehr entwickelt, jedoch schnell einmal auf
alle Bereiche Ubertragen, in denen Verhaltensweisen verschiedener Personen koordiniert werden mussen.
So hat er heute, ganz allgemein gesprochen, iberall dort Geltung, wo an einem arbeitsteiligen
Produktions- oder Arbeitsablauf mehrere Personen tatsachlich zusammenwirken,

Bsp: Im Operationssaal

Der Chirurg darf darauf vertrauen, dass der Anasthesist die Narkose korrekt durchfiihrt und die
Krankenschwester die Instrumente sterilisiert. Er darf jedoch nicht davon ausgehen, dass der noch
unerfahrene und seiner Kontrolle unterstellte Assistenzarzt die ihm ibertragene Aufgabe richtig ausfihrt.
Der Vertrauensgrundsatz verliert namlich seine Giiltigkeit, sobald ein Beteiligter besondere Aufsicht- oder
Kontrollfunktionen hat.

Nach dem Vertrauensgrundsatz darf man grundsatzlich darauf vertrauen, dass sich die anderen
Beteiligten pflichtgemass verhalten werden, es sei denn, dass gewisse Anzeichen oder besondere
Umstande das Gegenteil befiirchten lassen.

Wer sich selber sorgfaltswidrig verhalt, kann sich nicht mit dem Hinweis auf den Vertrauensgrundsatz
entlasten, indem er geltend macht, ein Dritter hatte seinen Fehler bemerken und dessen Folgen abwenden
mussen.

1.2.4 Individuelle Vermeidbarkeit des tatbestandsmassigen Erfolgs (vermeidbarkeit folgt
fasst immer aus Voraussehbarkeit)

Ein Fahrlassigkeitsdelikt kann dem Tater nur dann zum Vorwurf gemacht werden, wenn dieser konkret die
Fahigkeit besessen hatte, das mit seinem sorgfaltswidrigen Verhalten verbundene Risiko eines
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Erfolgseintrittes zu vermeiden, sei es durch Ergreifen entsprechender Vorsichtsmassnahmen oder durch
Unterlassen seiner gefahrlichen Handlung.

1.2.5 Unerlaubtes Risiko (folgt fast immer aus Voraussehbarkeit und Vermeidbarkeit)

Nicht jedes Verhalten, welches das Risiko von Rechtsgutsverletzungen unvermeidbar in sich bringt, ist
verboten. Sozial nitzliche und deshalb erwiinschte Verhalten sind, auch wenn sie eine Gefahrdung von
Rechtsgutern in sich bergen, nicht sorgfaltswidrig, solange alles technisch Mégliche und wirtschaftlich
Zumutbare zur Risikominimierung unternommen wurde.

Bsp.: Betrieb von Atomkraftwerken unter Einhaltung der Sicherheitsstandards.

1.2.6 Ubernahmeverschulden

Wer nicht die Fahigkeit besitzt, eine bestimmte Tatigkeit mit dem gebotenen Mindestmass an Sorgfalt
auszuflihren, darf sie nicht ausuiben. Tut er dies gleichwohl, spricht man von einem
Ubernahmeverschulden. Dem Tater wird nicht mehr das sorgfaltswidrige Verhalten vorgeworfen, sondern
die Ubernahme einer Handlung, der er aufgrund seiner personlichen Verhéltnisse nicht gewachsen ist.

Der Tater muss um seine ungeniigende Fahigkeit wissen!
Beispiele:

Medizinstudent Boris Gbernimmt wahrend seines ersten OP-Einsatzes einen Eingriff am offenen Herzen.
Obwohl sich Boris die grosste Miihe gibt, verstirbt der Patient.

Katastrophengebiet: Medizinstudent Borist ist weit und breit der einzige mit medizinischen Kenntnissen.
Obwohl der Aufgabe an sich nicht gewachsen, beschliesst er den rettenden Eingriff vorzunehmen. Wird
dem Patienten namlich nicht hier und jetzt geholfen, ist sein Tod gewiss. So aber besteht doch zumindest
die reelle Chance, das Leben des Kranken zu retten.

Spitzenchirurg Dr. med. Spatz feiert sein 50-jahriges Dienstjubilaum. Beim Einschenken des Weins
bemerkt er erstmalig ein unkontrolliertes Zittern seiner rechten Hand. Wenige Wochen spéater, Spatz
geniesst einen lauen Sommerabend mit Freunden, wiederholt sich der Vorfall. Obwohl nun langsam doch
ein wenig besorgt, will er dem Zittern nicht ein allzu grosses Gewicht beimessen. Bei seinem nachsten
Eingriff zittert er nunmehr so stark, dass ihm das Skalpell ausrutscht. Patient P, ein 20-jahriger
Leistungssportler, bleibt querschnittgelahmt.

1.3 Risikozusammenhang (ex post Betrachtung)

Der tatbestandsmassige Erfolg soll dem Tater nur dann zugerechnet werden kénnen, wenn die durch sein
sorgfaltswidriges Verhalten geschaffene Gefahr im eingetretenen Erfolg ihre Auspragung findet.

1.3.1  Fehlt bei (mdglicher) Nutzlosigkeit

Kriterium: Wahrscheinlichkeits- oder Risikoerhéhungstheorie

Hier geht es um die Feststellung, ob sich die Sorgfaltswidrigkeit Giberhaupt ausgewirkt hat, oder
umgekehrt. Ob der Erfolg auch eingetreten wéare, wenn sich der Tater pflichtgemass verhalten hatte. Wird
letzteres bejaht, ist der Fahrlassigkeitstatbestand nicht erfiillt, da niemand dafiir verantwortlich zu machen
ist, etwas im konkreten Fall véllig Nutzloses nicht getan zu haben, resp. Dafiir, dass etwas
Unvermeidliches eingetreten ist.

Uneinigkeit herrscht darliber, wie zu verfahren ist, wenn nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob der
Erfolg auch bei pflichtgeméassem Handeln eingetreten ware. Das Bundesgericht nd ein Teil der Lehre
folgen der Wahrscheinlichkeitstheorie und verlangen, dass der Erfolg durch pflichtgemasses Handeln mit
hoher Wahrscheinlichkeit abgewendet worden wére. Ein anderer Teil der Lehre folgt der
Risikoerhéhungstheorie und lasst es genligen, wenn die Sorgfaltswidrigkeit des Taters die Gefahr des
Erfolges erheblich gesteigert hatte.

Bsp: Auf der Landstrasse

Lastwagenfahrer Beppo hat'’s eilig und iberholt ohne genligenden Seitenabstand den Radfahrer Ralf.
Ausgerechnet im Moment des Uberholmanévers gerét ein Staubkorn ins Auge des Radfahrers. Ralf
schwankt und gerat mit seinem Velo unter das Hinterrad des Lastwagens. Er erleidet dabei schwere
Korperverletzungen. Ob Ralf auch dann unter das Rad des Lastwagens geraten ware, wenn Beppo den
vorgeschriebenen Steitenabstand eingehalten hatte, lasst sich nicht mit Bestimmtheit sagen.

1.3.2 Fehlt bei Zufalligkeit

Kriterium: Schutzzweck der Norm

Dem Téter soll der Erfolg nicht zugerechnet werden, wenn sich darin nicht jene Gefahr verwirklicht, welche
die verletzte Sorgfaltsnorm zu vermeiden versucht. Oder anders: Im Erfolg muss sich genau das Risiko
verwirklichen, dessentwegen die Handlung verboten ist.

Bsp: Timm unternimmt mit seinen Freunden eine kleine Spritztour im neuen Sportwagen. Aus Freude und
wohl auch etwas Ubermut fahrt er viel zu schnell iiber eine erste Kreuzung, reduziert aber, nachdem er a
Strassendrand Kommissar Glockner entdeckt hat, seine Geschwindigkeit rasch wieder auf das erlaubte
Mass. Auf einer zweiten Kreuzung kollidiert er unglticklich mit einem anderen Fahrzeug.

Natiirlich war das zu schnelle Fahren kausal fiir den Zusammenstoss, eine Geschwindigkeitsbegrenzung
bezweckt aber nicht, Unfélle dadurch zu verhindern, dass man sich zu einer gewissen Zeit an einem
bestimmten Ort befindet oder eben, je nach Sichtweise, gerade nicht befindet.

NB: Keine Unterteilung in einen objektiven und subjektiven TB. Der objektive TB ist vom Tater gerade nicht gewollt,
weshalb er auf subjektiver Ebene auch keine Entsprechung findet.
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‘ 2. Rechtswidrigkeit: Allfalliger Rechtfertigungsgrund

| 3. Schuld

‘ 4. Sonstige Voraussetzungen

E2) Fahrlassige Tatigkeitsdelikt (als Handlungsdelikt)

Fahrlassige Tatigkeitsdelikte sind im Bereich des StGB selten, von grésserer Bedeutung sind sie dagegen im Nebenstrafrecht
(bspw. SVG)

Zahlreiche Tatigkeitsdelikte erklaren eine Handlung fiir strafbar, ohne dass diese selber fahrlassig begangen zu sein braucht.
Mit anderen Worten liegt die zum Vorwurf gemachte Pflichtwidrigkeit solchenfalls nicht in der Handlung, sondern vielmehr in
einem ausserhalb dieser Handlung liegenden Umstand

Bsp.: Inverkehrbringen von gesundheitsschadlichem Futter nach Art. 236 StGB:

LAbs. 1: Wer vorsatzlich gesundheitsschadliches Futter oder gesundheitsschadliche Futtermittel einfiihrt, lagert, feilhalt oder in
Verkehr bringt, wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Das Strafurteil wird veréffentlicht.

Abs. 2: Handelt der Tter fahrlassig, so ist die Strafe eine Geldstrafe.”

Die an sich straflose Handlung der Futterlagerung wird strafbar, sobald es sich bei dem Futter um gesundheitsschadliche Ware
handelt, und sei es auch nur, wenn der Tater dies aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bemerkt hat.

E3) Fahrlassige unechten Unterlassungsdelikt

- Beliebtes Priifungsschemal!!!

Echte fahrlassige Unterlassungsdelikte sind selten und brauchen deshalb hier nicht behandelt zu werden. Unechte fahrlassige
Unterlassungsdelikte sind bei allen Erfolgsdelikten denkbar, die auch bei fahrlassiger Begehung unter Strafe gestellt sind.

Bsp.: Frostiger Neujahrsmorgen

Hausmeister Schimpf, leicht verkatert und noch sehr mide, blickt aus dem Fenster und argert sich: Neuschnee so weit das
Auge reicht. Gleichwohl beschliesst Schimpf noch ein wenig zu schlafen und den Gehweg erst spater freizuschaufeln und mit
Salz zu bestreuen (,jetzt ist ja eh noch kein Mensch unterwegs®). Nur eine Stunde spater klingelt auch schon das Telefon: Der
freundliche Rentner Rudi, er wollte den Vogeln etwas Futter bringen, sei auf dem Eis ausgerutscht und habe sich beide
Hiftgelenke sowie das Schlisselbein gebrochen.

Aber: Keine Tatigkeitsdelikte durch fahrlassiges Unterlassen! Erschopft sich der Tatbestand in einer reinen Tatigkeit, kann er
nicht durch blosses Passivbleiben erfiillt werden.

1. Tatbestandsmassigkeit

1.1 Garantensteluung

1.2 Tatbestandsmassiger Erfolg

1.3 Nichtvornahme der zur Erfolgsabwendung ex ante gebotenen Handlung
1.4  Verletzung der Sorgfaltspflicht

1.5 Tatmacht

1.6  Hypothetische Kausalitat zwischen Erfolg und Nichtvornahme der zur
Erfolgsabwendung gebotenen Handlung (oft mit Vermeidbarkeit identisch)

2. Rechtswidrigkeit: Allfalliger Rechtfertigungsgrund

Auch beim Fahrlassigkeitsdelikt ist unter dem Titel der Rechtswidrigkeit nur das Vorliegen allfalliger Rechtfertigungsgriinde und
nicht die Rechtswidrigkeit als solche zu priifen. Ein Teil der Lehre will die Rechtfertigungsgriinde allerdings bereits auf Ebene
der Tatbestandsmassigkeit behandeln, bzw. bereits hinsichtlich Art und Mass der im Einzelfall zu beachtenden Sorgfalt
berticksichtigen. Nach Strathenwerth sollen allfallige Rechtfertigungsgriinde dagegen auch beim Fahrlassigkeitsdelikt
gesondert auf der Stufe der Rechtswidrigkeit geprift werden.

21 Rechtfertigung in einem grésseren Umfang
Fahrlassiges Handeln weist im Gegensatz zu vorsatzlichem Handeln einen geringeren Unrechtsgehalt auf,
weshalb hier Rechtfertigungsgriinde in einem grésseren Umfang angenommen werden kdnnen. Mit anderen
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Worten diirfte ein Fahrlassigkeitsdelikt eher als ein Vorsatzdelikt zu rechtfertigen sein, weil das Rechtsgut in der
Regel weniger gefahrdet ist.

2.2 Verzicht auf den Handlungswert beim fahrlassigen Erfolgsdelikt
Die folgenlose Verwirklichung des Handlungsunwertes bleibt grundséatzlich straflos.

Bsp.: Bergfiihrer Fritz hat Gliick: Wie gehofft reissen die defekten Seile nicht und kein Japaner kommt zu
Schaden.

Aber: Unter gewissen Umstanden vermag bereits allein das Ausserachtlassen der gebotenen Sorgfalt, ohne
dass ein Erfolg einzutreten braucht, die Strafbarkeit zu begriinden. Namlichdann, wenn das Verhalten wegen
seiner typischen Gefahrlichkeit generell verboten ist. Dies gilt insbesondere im Bereich der

Verkehrsvorschriften.
| 3. Schuld |

Wird wie hier bereits auf Tatbestandsstufe ein individueller Massstab angelegt, bleibt nur noch der allgemeine

Schuldvorwurf zu prifen.

’ 4. Sonstige Voraussetzungen ‘
’ 5. Versuch beim Fahrlassigkeitsdelikt ‘

Merke: Die Strafbarkeit eines Fahrlassigkeitsdeliktes setzt stets dessen Vollendung voraus. Somit gibt es keinen

strafbaren Versuch des Fahrlassigkeitsdeliktes.

’ 6. Fahrlassige Mitwirkung am Vorsatzdelikt ‘

Wann fahrlassiges Mitwirken an einem Vorsatzdelikt strafbar sein soll, ist noch nicht geniigend geklart. Wo aber schon

bei der (vorsatzlichen) Gehilfenschaft die dusserlich vollig unverfanglichen Alltagshandlungen als strafbare Mitwirkung

ausscheiden, muss dies umso mehr fiir fahrldssiges Erleichtern oder Férdern einer Tat gelten.

Der deutsche Strafrechtler Roxin sieht eine Lésung in der Anwendung des Vertrauensgrundsatzes, respektive in der

Absteckung der Grenzen desselben und damit des erlaubten Risikos. Miisste man davon absehen, anderen

Gelegenheit zu vorsatzlichen Straftaten zu bieten, so ware ein modernes Sozialleben gar nicht mdoglich. Insoweit handle

es sich um einen Fall des erlaubten Risikos. Der Vertrauensgrundsatz miisse auch insoweit gelten, als man im Regelfall

darauf vertrauen diirfe, dass andere keine vorsatzlichen Straftaten begingen. Er dirfe aber dort nicht mehr gelten, wo ein

Verhalten die erkennbare Tateneigenheit eines potentiellen Vorsatztaters fordere.

Sind die so umschriebenen Grenzen der Vertrauensgrundsatzes erreicht, erfiillt die fahrlassige Mitwirkung am

Vorsatzdelikt nach Roxin den Fahrlassigkeitstatbestand.

Bsp.: Messerfachgeschift ,,Die Klinge*

Ein Passant betritt das Geschaft und lasst sich ganz besonders scharfe Messer zeigen. Letztlich entscheidet er sich fiir

den Kauf eines gefahrlichen Butterfly-Messers. Ein spezielles Motiv nennt er nicht.

1. Der Kunde ist nicht ein beliebiger Passant, sondern Axel, ein langjahriger Freund des Geschaftsinhabers Karl
Klinge. Seit Wochen erzahlt Axel Klinge von den heimischen Eheproblemen. Heute entscheidet er sich zum Kauf
eines besonders scharfen Messers. Noch vor dem Bezahlen meint er entschieden, die Alte habe es nicht anders
verdient.

2. Von seinen Ehestreitigkeiten hat Axel seinem Freund Klinge nie etwas erzahlt. Beim Kauf des Messers meint er
nur, er miisse ein wenig fiir Gerechtigkeit sorgen.

7. Taterschaft und Teilnahme beim Fahrldassigkeitsdelikt

Das Unterscheidungskriterium der Tatherrschaft steht beim Fahrlassigkeitsdelikt nicht zur Verfligung, weshalb sich die
verschiedenen Beteiligungsformen nicht unterscheiden lassen. Tater ist vielmehr, wer auch immer durch sorgfaltswidriges
Verhalten zur Tatbestandserfiillung beigetragen hat, auch wenn neben ihm andere mitgewirkt haben sollten.

Achtung: Da beim Fahrlassigkeitsdelikt nicht zwischen Taterschaft und Teilnahme i.e.S. unterschieden werden kann,
spielt auch die Akzessorietat der Teilnahme keine Rolle. Mit anderen Worten ist es irrelevant, ob derjenige, der der Tat
naher ist, tatbestandsmassig gehandelt hat oder nicht. Wer immer zu diesem Verhalten sorgfaltswidrig beigesteuert hat,
macht sich selber als Tater strafbar.

Bsp.: Nachdem die Sprechstundenhilfe Agnes, zurzeit frisch verliebt und mit ihnren Gedanken nicht immer bei der Arbeit,
aus Versehen eine Blutprobe verwechselt hat, diagnostiziert der behandelnde Arzt beim Patienten Pelz eine
heimtiickische Virusinfektion und schreibt ihn fiir zwei Wochen krank. In Tat und Wahrheit ist Pelz nur leicht verschnupft
und kdnnte ohne weiteres zur Arbeit gehen. Wie ist die Strafbarkeit von Agnes im Hinblick auf Art. 318 StGB (falsches
arztliches Zeugnis) zu beurteilen?

Vgl. S. 39-46 Skript.
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F) Unternehmensstrafrecht

Die gesetzlichen Strafbestimmungen sind Art. 102 und 102a.

NB: Bis zum 01. Oktober 1003 galt in der Schweiz weitgehend der Grundsatz ,societas delinquere non potest”.

’ 1. Voraussetzungen der Strafbarkeit:

1.1 Mangelhafte Organisation des Unternehmens Art. 102 Abs. 1 StGB)

Der Organisationsfehler muss ursachlich dafiir sein, dass das in Frage stehenden Delikts keiner natlrlichen
Person zugerechnet werden kann. Darunter ist auch die organisierte Unverantwortlichkeit zu verstehen, d.h.
wenn die Organisationsstruktur eines Unternehmens geradezu darauf ausgerichtet ist die Zurechnung
strafrechtlicher Verantwortlichkeit an einzelnen zu verhindern.

Mit dieser Verantwortlichkeitsregelung wird fiir das Unternehmen eine subsidiare strafrechtliche Haftung
begriindet. Das Unternehmen kann also nur dann zur Verantwortung gezogen werden, wenn keine naturliche
Person als Tater vor Gericht gestellt werden kann.

1.2 Anlasstat

Es muss feststehen, dass eine Anlasstat (aus dem Unternehmen heraus) verursacht wurde. Abs. 1 und 2
unterscheiden nach Art der Anlasstat:

Abs. 1:  Verbrechen und Vergehen
Abs. 2:  Art. 260ter, 260quinquis, 305bis, 322ter, 322quinquis, 322septies Abs. 1, Art. 4a Abs. 1 lit. A UWG

1.3 Bezug zum Unternehmen

Das Unternehmensstrafrecht greif auch bei einfachen Gesellschaften, Vereinen und Stiftungen, aber auch bei
Einzelgesellschaften (und zwar unabhangig von der gewahlten Rechtsform).

Es besteht klar kein Bezug, wenn das Handeln oder Unterlassen gegen das Unternehmen gerichtet ist oder
nicht einmal in potentieller Nutzniessung fiir das Unternehmen erfolgt. Es muss ,in Ausiibung geschaftlicher
Verrichtung im Rahmen des Unternehmenszwecks” geschehen.

(Abs. 1 und 2: Juristische Personen, Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, Gesellschaften, Einzelfirma)

1.4 Organisationsversagen

Gegenstand des Versagens sind Defizite in der Organisation, welche es verunmdglichen, die Tat einer
bestimmten Person zuzuschreiben (Abs. 1) und Defizite in der Organisation, die finf bestimmte
Katalogstraftaten ermdglichen (Abs. 1).

Die Gefahren, die es zu minimieren gilt, sind je nach Unternehmen unterschiedlich. Es gibt keine gesetzlichen
Massstabe. Das richterliche Ermessen ist sehr gross. In Abs. 1 spricht man von ,Gravierende
Organisationsmangel bezuglich personaler Zusténdigkeit und in Abs. 2: Gemass Richtlinien, Regeln der
Selbstregulierung usw. Falls keine vorhanden sind, ganz allgemein eine gravierende organisatorische
Schlamperei!

1.5 Vorsatz oder Fahrlassigkeit

Abs. 1 und 2: Dem Bundesrat geht es darum, auch fahrlassige Verursachung von Organisationsmangeln zu
erfassen. In der Lehre ist die Frage umstritten. Problematisch ist z.B. die Geldwascherei. Diese kann nur
vorsatzlich verlibt werden. Wenn man im Unternehmensstrafrecht die fahrlassige Verursachung einfiihrt, wiirde
man den Vorsatz der Geldwascherei damit umgehen, dass man Ulber das Unternehmensstrafrecht geht.

2. Sanktionen und Sanktionszumessungskriterien

Die Sanktion ist nicht als Massnahme sui generis, sondern als eigentliche kriminalrechtliche Strafe ausgestaltet. Als
Strafe fiir ein Unternehmen eignet sich die Busse fraglos am besten. Dies einmal weil diese Strafart zum traditionellen
Strafenkatalog des Strafgesetzbuches gehort und daher viel Erfahrung in ihrer Anwendung vorhanden ist. Das Gericht ist
hier zudem, anders als bei den im Vernehmlassungsentwurf aufgefiihrten weiteren Sanktionen (u.a. Auflésung des
Unternehmens, Tatigkeitsverbot), nicht mehr gezwungen, mit der Festlegung der Sanktionen mehr oder weniger weit
reichende unternehmenspolitische Entscheide zu treffen, wozu es haufig gar nicht in der Lage sein dirfte.

Der Bussenrahmen wurde bewusst weit gesteckt. Er reicht von einem Franken bis zu fiinf Millionen Franken. Da das den
Unternehmen strafrechtlich angelastete Verhalten (Organisationsméangel) seiner Art nach in der Regel einem fahrlassigen
Handeln nahe kommt, diirfte der Strafrahmen nach oben nicht haufig ausgeschopft werden. Man darf aber nicht
vergessen, dass sich die Strafe nicht gegen eine natiirliche Person, sondern gegen ein Unternehmen richtet, bei dem
hinsichtlich des angerichteten Schadens und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit grundsatzlich andere Dimensionen im
spiel sind.

Das Organisationsverschulden des Unternehmens stellt einen Vorwurf eigener Pragung dar, welcher der Schuld einer
natlrlichen Person nicht gleichgestellt werden kann. Demgemass erscheint es sachgerechter, die Busse nicht direkt auf
der Grundlage der ,Schuld” des Unternehmens, sondern mittelbar, vorab iber die erwahnten vier Kriterien in Abs. 3 zu
bemessen (Schwere der Tat, Schwere des Organisationsmangels, der angerichtete Schaden sowie die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit).

Schliesslich kann auch beim Unternehmen neben die Strafe die Einziehung eines allfélligen unrechtmassigen Gewinns
treten.
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Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, welches der eigentliche Grund fiir die Strafbarkeit des Unternehmens
sein soll. Hat das Unternehmen fiir die Tat eines anderen (bspw. eines Organs oder auch nur eines einzelnen
Angestellten) oder vielmehr fiir Aufsichtsmangel, fir eine unternehmenseigene Desorganisation einzustehen?

(NB: Man muss stets zwischen abs. 1 und abs. 2 unterscheiden sowie die Themen Anlasstat, Bezug zum Unternehmen
und Organisationsversagen.)

Primére oder subsididre Verantwortlichkeit bezliglich Anlasstat (Unterteilung
kennen!!!)

Problem bei der Subsididren Verantwortlichkeit (Abs. 1): Die Strafverfolgungsbehérden haben sich zunachst mit aller
Sorgfalt um die Zurechnung der Tat zu einer natiirlichen Person zu bemiihen. Unklar ist der Bemiihungsmassstab im
konkreten Fall. Welche Mitwirkungspflichten hat das Unternehmen? Heikles Problem: Sitzdirektor? = Leute die gekauft
werden um fir die strafe einzustehen.

(Primar nat. Person, subsididar Unternehmen)

Problem bei der Originadren (Primaren) Verantwortlichkeit (Abs. 2): Ne bis in idem (beispielsweise bei
Einzelgesellschaften).

(Priméar Unternehmen und Primar nat. Person.
4.1 Sonderproblem bei Absatz 1:

Subsidiar-individuelle oder subsidiar-kollektive Verantwortlichkeit? Fest steht: Kein Anknlpfen an das Verhalten
eines bestimmten Taterkreises (z.B. Organe, mittleres Kader oder Frontmitarbeiter). Unklar ist aber:
Taterschaftsabhangig oder Taterschaftsunabhangig oder gar beides?

Variante 1: Subsidiar-individuelle Verantwortlichkeit (also individual-taterschaftsabh&ngig: Danach brauch es
eine individuelle, objektiv/subjektiv tatbestandsmassige oder eventuell nur fahrlassige Tat (ohne Rechtfertigung und
ohne Schuldausschluss), aber der Tater kann nicht ermittelt werden = Problem: Was ist eine subjektiv
tatbestandsmassige Tat ohne individuellen Tater?

Variante 2: Subsidiar-kollektive Verantwortlichkeit (also individual-taterschaftsunabhangig): Danach wird nicht
auf eine individuelle Tat abgestellt, sondern darauf, ob die Tat betrieblich additiv verwirklicht wurde (in CH wird diese
Variante angewendet).

Bsp: Tater A, B, C, D und E haben je nur Bruchteile der strafbaren Handlung, objektiv und subjektiv, vorgenommen.
Die Handlungen werden zu einer Gesamthandlung zusammengerechnet = Problem: Objektiv ist ein Additiv
verschiedener kleiner Handlungen zu einer Gesamthandlung oft leicht mdglich. Problematischer sind dagegen der
Nachweis und die Zurechnung des additiven Gesamtvorsatzes (sofern nicht die fahrlassige Begehung bereits
ausreichen soll!).

5. Nachweislast

Die Strafverfolgungsbehérden haben die Organisationsdefizite nachzuweisen.
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